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Die Vorderaſiatiſch⸗Agyptiſche Geſellſchaft E. V.) 
mit dem Sitz in Berlin 

bezwedt die Förderung der vorderaſiatiſchen und ägyptiſchen Studien auf Grund 
der Denkmäler. Sie gibt mwijjenfchaftlihe Arbeiten‘ ihrer Mitglieder in zmang- 
lofen Heften als „Mitteilungen der Vorderaſiatiſch-Agyp— 
tifhen Geſellſchaft“ und gemeinverftändliche Darftellungen unter dem 
Titel „Der Alte Drient“ heraus. Ferner will die Gejellichaft die Beichaffung 
neuen Material3 anregen und unterftüßen. 

Der jährlihe Mindeft-Mitgliedsbeitrag beträgt für Deutjchland, 
vorbehaltlih etwa notwendig werdender Nachzahlungen, 1000 Mark, wofür 
die „Mitteilungen“ oder „Der alte Orient“ geliefert werden. Mitglieder im 
Ausland zahlen von 1. Januar 1922 ab den Beitrag in der Währung ihres 
Zandes = 12,50 Franken (Frankreich, Belgien, Schweiz), 12,50 Lire (Stalien), 
/, 2 (England und Kolonien), Y/, £ E (Hgypten und Baläftina), 2%, $ (Amerika) 
9 nord. Kronen (Schweden Norwegen, Dänemark), 6 holland. Gulden (Nieder- 
lande), 12 tſchech. Kronen (Tichechojlomwalei), 12 Dinar (Jugoſlawien), 12 Zei 
(Rumänien), 10 finn. Mark (Finnland), Pie Mitglieder int Inland, mie auch 
bejonders die im Ausland, find gebeten, jich mit einem höheren Betrag ein- 
zuſchätzen. Aufnahme als Mitglied erfolgt durch den Vorſtand auf An- 
meldung beim Schriftführer. — Zahlung der Beiträge hat im Januar 
auf das Poftfjhedfonto der Borderajiatiih-Ägyptifhen Ge- 
ſellſchaft, & 2, Leipzig (Boftfhedfonto Leipzig Wr. 67955) 
oder auf das Bankkonto der Vorderaſiatiſch-Agyptiſchen Gejellihaft bei der 
Allgem. Deutſchen Creditanftalt in Leipzig zu erfolgen. Die Mitglieder im 
Ausland Fönnen folgende Poſtſcheckkonten der J. C. Hinrich s ſchen Buch— 
handlung benutzen: Dänemark: Kopenhagen 1934; Holland: Haag 105 178; 
Ofterreih: Wien 105 019: Schweiz: Baſel V 6377; Tichechoflomwafei: Prag 79864. 
Alle anderen Zahlungen von Auslandsmtitgliedern werden durch Bänkſcheck 
in ausländiſcher Währung ausgeftellt auf die J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung 
in Leipzig oder durch Einſendung von ausländiſchem Gelde (Banfnoten und 
Briefmarken) in eingejehriebenem Brief (nicht durch Poſtüberweiſung) erbeten. 

Der Vorſtand beiteht z. Zt. aus: Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. F. von 
Luſchan, Ehrenvorfigender, VBerlin-Südende, Dehlertitr. 26; Geh. Rat Prof. Dr. 
E. Sellin, 1. VBorjigender, Spandau, Johannesftift; Prof. Dr. H. Schäfer, 
2. Vorſitzender, Berlin-Steglig, Im Gartenheim 3; Prof. Dr. M. Sobernheim, 
Schriftführer, Charlottenburg, Steinplab 2; Prof. Dr. D. Weber, Berlin-Steglis, 
Grunemaldftr. 7; Prof. Dr. ©. Roeder, Hildesheim, Mozartitr. 20; Dr. &. Hahn, 
Berlin, Tiergartenftr. 21; Prof. D. Dr. A. Jeremias, Leipzig, Schreberftr. 5; 
Geh. ‚Hofrat Prof. Dr. 3. Hommel, München, Leopoldftr. 114; Geh. Hofrat 
Prof. Dr. 9. Zimmern, Leipzig, Ritterſtr. 16—22. — Herausgeber der „Mit- 
teilungen“: Prof. Dr. D. Weber, Berlin-Steglig, Grunemwalditr. 7, des „Alten 
Orient“: Derjelbe und D. Dr. Alfı. Jeremias, Leipzig, Schreberitr. 5. — Agypto- _ 
logijhe Arbeiten werden von Prof. Dr. H. Schäfer, Berlin-Steglik, Im Garten- 
heim 3, begutachtet. 

Vom „Alten Orient“ jind bisher folgende Hefte erichienen: 

Billerbedh Ab.: Der Feitungsbau int alten Orient. 
2. Aufl. 82 ©. m. 15 Abb.) 1, 4] ©. 0,6 

Brandenburg, E&,: Phrygien und jeine Stellung 
im Heinaliat. Kulturkreis. (31 ©. m. 15 Abb.) 

[9, 2] ©. 0,6 
Delikieh, Sr.: Aſurbanipal u. die aſſyriſche Kultur 

feiner Zeit. (44 ©. m. 17 Abb.) [11,1] ©;. 0,6 
Grapow, H.: Vergleiche u. andere bildliche Aus— 

brüde im Hgyptiichen. (396.) [21, 1/2] 3.1,2 
Grekmann, Hugo: Tod und Auferftehung Des 

Diiris. (40 S. m. 9 Abb.) 123, 3] ©. 1,35 
Hunger, Joh.: Heerweſen und Ariegführung 

ber Aligrer auf ber Höhe ihrer Madit. (40 ©. 
m. 9 Abb.) 112,4] ©. 0,6 

Hüling, Georg: DerZagros u. jeine Völker. Eine 
orchäologiicy-etinographiiche Skizze. (66 ©. m. 
3 Kartenſtizzen u. 33 Abb.) [9, 3/4] &3.1,2 | 

Jeremias, Alfe.: Hölle und Paradies bei den 
Babyloniern. 2., verb. u. ern. Aufl. Unter 
Berüdjicht. Der bibl. Barallelen ır. m. Verz. Der 
Bibelftellen. (44 S.m. 10 Abb.) [1,3] ©3.0,6 

Jeremias, Ehriftliebe: Die Vergöttlichung Der 
babyloniſch⸗ aſſyriſchen Könige. (26 S.m.6 Abb. 
im Tert u. auf 4 Taf.) 19, 3/4] &. 1,2 

Kauber, Ernit: Reilichriftbriefe. Staat und Ge- 
ſellſchaft in der babyloniſch-aſſyriſchen Briefe 
literatur, (32 &. m. 1Qbb.) [12,2] ©. 0,6 

Kluge, TH.: ;Die Lykier. Geſchichte und Im» 
ſchriften. (82 ©. m. 5 Abb. u. 

— Der Mithrakult. 
1, 2] 

Anfänge, Entwillımgsge- 
ſchichte, (32 ©. m. 7 Abb Denkmäler. E 

023,3 6. 0, 
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Borwort. 

Den Inhalt diefes Heftes habe ich im Winter 1922 zu 1923 mehr- 
mals, immer wieder überprüfend, in Vorträgen behandelt, Dabei 

iſt mir oft der Wunfch geäußert worden, ihn gedrudt zu fehen. In 
knapper Fafjung ift er in der Zeitfchrift für ägyptifhe Sprache und 
Altertumsfunde Band 58 erjchienen. Die dort gewählte Form ift aber 
unmittelbar als Ergänzung zu meinem Buche Von Ügyptifcher 
Kunft, befonders der Zeichenkunft, Leipzig, I. C. Hinrichs 1922, 
gedacht, das ich ja in den Händen jedes Leſers jener Fachzeitfchrift 
vorausjeßen muß. Hier gebe ich ihn in einem weiteren Rahmen 
und jo, daß er, wie ich glaube, ohne jede Vorkenntniffe verftändfich 
iſt. Doch habe ich durch zahlreiche Verweiſe dafür geforgt, daß der 
Leſer leicht die Verbindung mit dem Buche finde. 

Das jetzt herauflommende Gefchlecht pflegt ſich entjeßt abzufehren, 
wenn ihm, wie es hier gefchieht, zugemutet wird, auf Kunftwerfe 
auch den Verftand anzuwenden. Und doch ift ihm das nicht zu 
eriparen. Wenigftens find die Dinge, die ich behandle, jchlechthin 
nur dem Denken zugänglich und bleiben dem Gefühl notwendig 
verichloffen. An diefen Fragen aber fich vorbeizudrüden geht nicht 
an. Sie fordern Antwort, grade zur Klärung des Kunftgenufjes. 
Und man braucht fich nicht zu forgen. Wenn nur die Unterfuchung 

jedem der beiden fein Recht läßt, ift nicht zu befürchten, daß der 

Verſtand das Gefühl ertöte. Im Gegenteil: Iſt Die Grenze jauber 
gezogen und vor Übergriffen gefichert, jo kann in engem Verkehr 
jedes auf feinem Felde deſto reiner und ftärker die ihm eigenen 

Kräfte entfalten. 
Das, worauf es mir hier vor allem anfommt, die innere Einheit 

des vorftelligen Zeichnens und des richtungsgeraden Rundbildens, 
wird der Leſer ſchon auf ©. 35 meines genannten Buches ausge- 

ſprochen finden. Und doch dürfte ich die Erkenntnis noch nicht für 

229707 



4 Vorwort. 

die Zeit in Anſpruch nehmen, wo ich jene Stelle niederſchrieb. Es 
iſt ein eigentuͤmliches Beiſpiel fuͤr den auch in der Wiſſenſchaft nicht 
ſeltenen Vorgang, daß, wenn die Gedanken in einen beſtimmten 
Flußzuſtand gekommen ſind, ſie ſich in uns zu feſten Ergebniſſen 
zuſammenballen und formen, ohne daß der pruͤfende Verſtand klar 
iſt uͤber das, was da geſchehen und entſtanden iſt. Solche Eingebungen 
koͤnnen aͤußerſt anregend fein, als wiſſenſchaftliche Erkenntnis dürfen 
ſie aber erſt gelten, wenn durch eigene oder fremde Beweisarbeit 
der ſtuͤtzende Unterbau geliefert iſt. Dieſen Unterbau glaube ich 
nun, uͤber ein Jahr nach jener „Schau“, liefern zu koͤnnen. Un— 
gewollt hat ſich fuͤr das Rundbild die gleiche Antwort eingeſtellt 
und bewaͤhrt wie fuͤr das Flachbild, doch wohl ein gutes Zeichen 
dafuͤr, daß die Aufgabe, die Grundlagen der Naturwiedergabe in 
der aͤgyptiſchen Kunſt zu erkennen, für beide Teile wirklich geloͤſt ift. 

Sch freue mich, daß meine Ausführungen durch das Erfcheinen 
in unferm Alten Orient nun auch weiteren Kreifen einzeln zugänglich 
werden. Denn mir fcheint, daß Niemand fich mit ägyptifcher, ja 
vielleicht mit irgend einer Kunft wirklich befchäftigen kann, ohne 
über diefe Dinge ernftlich nachgedacht zu haben. 

Diefe Arbeit, die ein dreißigjähriges Gedankenweben abjchließt, 
gebe ich in den Drud im Gedenken an meine Kinder und einen 
lieben, gleichaltrigen Freund, der, zur rechten Zeit für ein gutes 
Sahrzehnt in mein Leben getreten, weckend und befreiend auf mich 
gewirkt hat wie fein andrer Menſch, obgleich er felbft das wohl 
laͤchelnd von fich wieſe, wenn ich es ihm noch fagen Fünnte, 

Berlin-Stegliß, ven 18. Mai 1923. 

| Heinrich Schäfer. 
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Folgende Stichworte für Büchertitel bedürfen der Erklärung: 

Agypt. Zeitſchr. — Zeitfchrift für ägnptifche Sprache uſw. 
Berlin, Amtliche Berichte — Amtliche Berichte aus den Königlichen Kunft- 
ſammlungen Bd. 30—40. Seit Bd. 41 unter dem Titel Berliner Mufeen, 
Berichte aus den Preußischen Kunftfammlungen. Berlin, Grote feit 
1908. 

Bilder = H. Schäfer, Agyptiſche Kunft. Kunftgefhichte in Bildern, Neue 
Bearbeitung, I. Das Altertum, Heft 1. Leipzig, Seemann-Kröner 1913, 

Bildnis = H. Schäfer, Das Bildnis im Alten Ägypten. Bibliothek der Kunſt⸗ 
geſchichte Bd. 2. Leipzig, Seemann 1921. 

Burlingtonklub 1922 — Burlington Fine Arts Club, Catalogue of an 
exhibition of ancient Egyptian art. London, Privatdrudf 1922, 

Die Religion und Kunft von EL Amarna, von 9. Schäfer. Berlin, F. Bard 
119237 

Edgar, Sculptors’ studies = Catalogue general des antiquitös Egyptiennes 
du Musee du Caire Nr. 33 301—33 506. . Kaito 1906. 

Erman (Ranke), Ägypten = Ügypten und ägnptifches Leben im Altertum, 
von Adolf Erman, neu bearbeitet von Hermann Ranke. Tübingen, Mohr 
1922, 

Kleinplaftif = 9. Fechheimer, Kleinplaftif der Ügypter. Berlin, B. Caſſirer 
ſeit 1921 öfter. 

Lange, Darſtellung des Menſchen = Darſtellung des Menſchen in der älteren 
griehiihen Kunft, von Julius Lange (Überfekt von Mathilde Mann). 
Straßburg, Heik 1899. 

Löwy, Lyſipp = Lyſipp und feine Stellung in der griechiſchen Plaftik, von 
Emanuel Löwy. Hamburg 1891. 

Löwy, Naturwiedergabe = Emanuel Löwy, Die Naturwiedergabe in der 
älteren griechifchen Kunft. Nom 1900. 

Löwy, Stein und Erz = Kunftgefchichtliche Anzeigen 1913, €. Löwy, Stein 
und Erz in der ſtatuariſchen Kunft. 

‚Meißner, Plaſtik = Meißner, Grundzüge der babylonifch-affgrifchen 
Plaſtik. Alter Orient Bd. 15. Leipzig, Hinrichs 1914/15. 

Plaſtik = H. Fechheimer, Die Plaſtik der Ägypter. Berlin, B, Caſſirer feit 
1914 öfter. . 

Spiegelberg, Kunft = W. Spiegelberg, Geſchichte der ägyptiſchen Kunft. 
Leipzig, Hinrichs 1903. 

Weber, GSiegelbilder — D. Weber, Altorientaliſche Siegelbilder. Alter 
Drient Bd. 17—18, Leipzig, Hinrichs 1920. 

Winter, Kretiſch⸗mykeniſche Kunft = Kunftgefhichte in Bildern, Neue Be- 
arbeitung, I. Das Altertum, Heft 2. Leipzig, Seemann-Kröner 1912, 

Zeihenfunft = H. Schäfer, Von ägyptifcher Kunft, befonders der Zeichene 
funft, Leipzig, Hinrichs 1922, 



Ich will in diefem Hefte Grundlagen der aͤgyptiſchen Rund 

4 bildnerei behandeln. In biejer Bezeichnung meiner Aufgabe liegt 

vor allem, daß ich nicht das ganze weite Gebiet der ägpptiichen 

Plaſtik zu erfchöpfen fuche, fondern, daß ich mich im Stoffe bejchränfe. 

Dieſer Beſchraͤnkung wird nicht der oder jener Zeitabjchnitt der 

aͤgyptiſchen Kunftgefhichte zum Opfer fallen; denn ich werde meine 

Beiſpiele aus allen Zeiten des langen Gefchichtsablaufes nehmen. 

Wohl könnte eine zeitliche Behandlung großen Neiz haben, da fie 

am beften geeignet wäre, das Märchen zu zerftören, die aͤgyptiſche 

Kunft fei zeitlos ſich durch die vier Jahrtaufende gleich geblieben. 

Mir kommt es jedoch hier darauf an, gerade Die Züge lebendig zu 

machen, die jenes Märchen haben entftehen laſſen, aljo Die Eigen- 

ſchaften, die als Grundlagen den Werfen aller Zeiten der aͤgyptiſchen 

Geſchichte gemein find. 

Plaftik ift der Zeil der bildenden Kunft, der die Maſſe in Formen 

baͤndigt, die nicht nur Höhe und Breite, wie die gemalten, jondern 

auch greifbare förperliche Tiefe haben. Darunter würde dem Buch— 

ftaben nach auch das Relief fallen, das ja förperlich, wenn auch im 

Agyptiſchen nur flach, über die Blodfläche hervortritt?, ober, wie 

beim ägpptifchen verfenkten Relief, in fie hineindringt?. Innerhalb 

der ägyptifchen Kunft aber tun wir gut, Relief und Malerei als Flach⸗ 

bilder zufammenzufaffen und der eigentlichen Plaftif gegenüber- 

zuftellen®. Abgeſehen von den leichten Hebungen und Senfungen 

der Oberfläche folgt ja befanntlich das ägyptijche Relief ganz den- 

felben Darftelfungsgejeßen wie die ägyptiiche Malerei. Nun habe 

ich die Natur des ägyptifchen Flachbildes in meinem Buche „Von 

ägyptifcher Kunft, beſonders der Zeichenkunft“ behandelt. Es fommt 

alfo jetzt nur noch die Natur der eigentlichen Plaſtik, des Rundbildes, 

wie ich ſie lieber nenne, in Frage, das drei klare Ausdehnungen hat 

1 Zeichenkunſt S. 61. 2 Zeichenkunſt S. 62. 3 Zeichenkunſt S. 59 ff., 

wo davor gewarnt ifl, gegenüber dem Gemeinfamen bie Unterfchiede zwifchen 

Malerei und Relief zu fehr zu vermwifchen. 
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ON Tee Grundlagen der agyptiſchen Runbbildnerei 

tige Gefühl zugrunde, daß in der ägpptifchen und ber griechiſchen 
Kunſt ſich wie zwei Pole die beiden einzigen Möglichkeiten eng an 

ſchauung gewonnen ift, würde ich es gern durch recht viele Bilder — 

und von mehreren Seiten betrachtet werden kann und will, nicht wie 
das Flahbild nur von einer. Das Wefen dieſes echten Rundbilde 
im Agyptiſchen haben wir hier zu ergruͤnden. Beide, Rundbild und 
Flachbild, find aber doch eng verfchwiftert als Außerungen des Triebes 
des Agypters zur bildenden Kunft, und fo wird eine wirklich fruchtbar 
Unterfuchung des Rundbildes nicht möglich fein, wenn man es vom 
Flachbilde Yoslöft und beide nur äußerlich neben einander ftellt. Ein 
jeder nimmtfie ja auch gefühlsmäßig als das, was fie find, als Aus— 
drud eines und desjelben Geiftes. Ich will verfuchen, diefes Gefüh 
dadurch zu fügen, daß ich menigftens in den verftandesmäßig faß- 
baren Formen der ägyptifchen Rundbildnerei vie mit der Flach ⸗ 
bildnerei gemeinſame Grundlage aufzeige. * 
Die aͤgyptiſche Plaſtik hat in den letzten Jahrzehnten an allſeitiger 

Schaͤtzung ſo ſehr gewonnen, daß die Liebe zu ihr oft zur Ungerech- 
tigfeit gegen andere Kunftreiche führt. Man Fann von mwütigen Neue- 
tern wörtlich zu hören befommen, daß die ganze griechiſche Plaſtik 
ſeit dem fünften Jahrhundert v. Chr., mit dem Agyptiſchen verglichen, 
eigentlich nur eine Verirrung und abgetan ſei. Über ſolche Torheit 
darf man lächeln. Es Liegt ihr aber doch, wenn auch dunkel, das rich 

die Natur gelehnten Schaffens gegenüberftehen, jede zur Voll- 
fommenheit ausgebildet. In das Weſen diefer Verſchiedenheit 
ſollen die folgenden Ausfuͤhrungen einen Einblick dadurch vermitteln, 

— 

— 

daß ſie die Grundlagen der aͤgyptiſchen Art beſſer als es bisher ver 
all war, verftehen lehren. Dann werden von jelbft auch die ihres 

Gegenſatzes, der griechifchen Art, hervortreten. Auch wird die beffere | 
Erkenntnis die Stage klaͤren, ob mir heute altägpptifche Formen 
in demfelben Sinne wieder aufzunehmen imftande find, in dem fie einft gefchaffen find. ı RT 
Damit es nicht fcheine, als ſei das, was ih ausführe, eine un⸗ — 

lebendige Kluͤgelei, ſondern um zu zeigen, daß es aus lebendigſter An ⸗ 

belegen. Da das aber heutzutage unmoͤglich iſt, muß ich den Lefer ‚bitten, fi) mit Hinweifen auf die Stellen zu begnügen, wo die an- | — 
gezogenen Stuͤcke ſchon veroͤffentlicht ſind. Doch werde ich, wo es 
irgend geht, auf Buͤcher verweiſen, die verhaͤltnismaͤßig leicht zu⸗ gaͤnglich ſind. EN IN 
Im Verlauf diefer Arbeit muß ich öfters auf das Werkverfahren 

der aͤgyptiſchen Bildhauer zu fprechen fommen, Es empfiehlt fih 
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et, es vor dem Eintritt in die eigentliche Unterfuchung zu ſchildern, 

es ung aus verſchiedenen erhaltenen Reiten bekannt iſt. 
Für das Entwerfen von Flachbildern finden mir feit der Pyra- | 

enzeit (um 3000) Gerüfte aus Linien und Punkten!; vom Beginne | 

Mittleren Reiches (rund 1900 v. Chr.) treten dafür Quadrat — 

etze auf?. Vorzeichnungen zu Rundbildern ſind uns erſt etwa N 

on 1400 v.Chr. erhalten, und zwar aus den Bildhauermwerkftätten 

(Mmarnas. Da haben wir 3.2. einen Affenkopf, det vorn fertig 

gearbeitet®, hinten aber vom Scheitel ab flach ift. Auf dieje 

(äche ift die Vorderanficht des Affenkopfes mit ſchwarzer Farbe 

ufgetupft. Das Stüd follte offenbar einem Schüler zeigen, wie er 

orzugehen habe, und wies ihm dazu auf der Rüdfeite den erften 

tbeitszuftand, auf der Vorderfeite den letzten. Und bei dem halb- 

igen Figürchen eines lang hingeftredt Inieenden Königs‘ find vie 

dieſer Haltung ja ſtark überwiegenden Seitenanfichten und einige 

riche für die Vorderanſicht mit feinem Pinfel aufgetragen. Im 

unde dasfelbe Verfahren, nur weiter durchgebildet, finden mir 

in der Öpätzeit (etwa feit 500 v. Chr.). Da fehen wir, wie der Künftler, 

* der einen Menſchen oder ein Tier zu bilden hatte, wenn er ganz ſchul⸗ 

mäßig vorgehen wollte, feinen Block gut rechtwinklig zurechthieb und 

die Flächen mit einem Ne von Linien überzog. Diefe überjhnitten 

‚zu Quadraten, die Die Grundlage für die inneren Verhälnifeder 0° 

ven abgaben. Innerhalb dieſes Netzes riß der Künftler die Figur Y 

ändig auf, fo wie er fie gewiſſermaßen dahinter im Blocke ftehen 

So find ung die Vorder, Seiten- und DOberaufficht zu einer 

hinx aufeinem Papyrus erhalten °. In Abb. 1 find dieſe drei Riſſe 

hrer Beſtimmung entſprechend auf einen Block uͤbertragen. Etwas 

infacher war es, wenn der Kuͤnſtler nur durch Strichmarken die Stel 

ung der einzelnen Teile ſeiner Figur im Liniennetze anmerkte. 

Das führt Abb. 2 vor, nach einem jener vielen Stüde, die wir mit 

| cherheit als Lehrmittel für die Werkſtatt anfprechen dürfen, da 

2 ganze zufammengehörige Reihen befißen, die denfelben Gegen-⸗ 

ſtand in verfchiedenen Stufen der Arbeit zeigen’. Das Bild ftellt 

einen angefangenen Königsfopf dar, hier von der Nüdjeite gejehen | 

und dur Punktlinien wieder zum Block ergänzt. Man hatalfo 

im Urbilde, das, wie jener Affenkopf, nur die vorbere Kopfhälfte 

4 Beichenkunft Abb. 188. 2 Lepſius, Denkmäler Abt. 2 Bl. 152.8. Kleima, 7 

plaſtik 89. + Berlin 21238. In der Haltung ähnlich wie Kleinplaftif 96, "Un 

5 Zeidhenfunft ©. 86 und 255. 6 Zeichenkunſt Abb, 172. Bol. ebenda 

Anm, 18, 7 Wie Zeichenfunft Taf. 40,2. 
{ 

ar 
— 



10 Schäfer: Grundlagen der ägyptifchen Nundbildnerei 

gibt, am felben Stüde hinten den erften Zuftand, vorn einen fort- 
gefchritteneren, wiederum wie beim Affenkopfe. Wie gefagt, haben 
wir die erften ſicheren Beifpiele für diefe beiden bis ins Heinfte durch⸗ 
tüftelten Formen erft aus der Zeit kurz nach 500 v. Chr., und wir 
wijjen nicht genau, feit wann fie beftanden haben; um Jahrhunderte 
älter find fie wohl ficher. Jedenfalls ift eg aber klar, daß der Grund- 
gedanfe des Verfahrens genau derfelbe ift wie taufend Jahre vorher. 
Manche halbfertige Statue der Spätzeit* trägt noch Reſte der ur- 
jprünglichen Blodflächen mit ihren Strichmarfen. 
Wie weit dies Werkverfahren felbft nur Form ift für eine —— 

Weiſe die Natur anzuſehen, und wie weit es ſeinerſeits die Formen 
der Bildwerke beſtimmt hat, wird ſich im Folgenden zeigen. 

Als? eine Eigenart der aͤgyptiſchen Rundbilder pflegt man die 
förperlihe Gefchlofjenheit ihrer Maſſe anzufehen. Herausfahtende 
Bewegungen werden möglichft vermieden, die Glieder werden 
eng an den Körper angelegt oder mit diefem und unter einander 
durch glatte Flächen, die wir Füllungen nennen wollen, verbunden, 
jo das Ganze lüdenlos fchließend. Als eine Art Mufterbeifpiel da- 
für fann man eine Statue aus der Zeit um 3500 v. Chr. anfehen 
(Abb. 3), in der ein Mann mit den beiden Würdenftäben, dem langen 
und dem fürzeren keulenförmigen, in Schrittftellung fteht®, die Beine 
durch eine Füllung verbunden, die Arme famt den Stäben dicht 
an den Leib gelegt. Wir wiſſen aus vielen Bildern %, daß dieſe Stab- 
haltung nicht die wirkliche war. Die Männer feßten vielmehr ihren 
langen Stab mit vorgehobenem Arm vor fich auf den Boden, 
während fie den furzen wagerecht trugen. Und folcher Gegenfaß 
zur Wirklichkeit ift nicht etwa nur jener alten Zeit eigen: noch Jahr— 
taufende jpäter finden wir zum Beilpiel Statuen von Göttinnen, 
die ihr Zepter, das wie ein Papyrosftengel geformt ift, ſenkrecht dicht 
an den Leib legen®, während wir doch wiljen, daß man es fich mit 
leicht vorwärts gehobenem Arme frei getragen dachte. 
Daß Arme und Stäbe in folher Weife an den Leib geichmiegt find, 

findet man nur bei Öteinftatuen. Sobald der Agypter nicht in Stein, 
fondern etwa in Holz oder Metall arbeitet (Abb. A), gibt er den 
Armen und Stäben dieſelbe Freiheit wie in feinen Zeichnungen. 
Man vergißt oft, daß die Nundbildnerei aus Gold, Silber, Kupfer, 

1 3.8. Edgar, Sculptors’studies Taf. 4, 33314. 2 Zeichenfunft ©. 33 ff. 
3 Nicht einfach: ſchreitet; Zeichenkunft S. 245. 4 Spiegelberg, Kunft Abb. 4. 
Bilder 15,4. 5 Bilder 27,5. Sogar bei Sikenden folgen die Zepter dem 
Körper, Berlin 4441. 
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Bronze, Elfenbein, Holz und Ton feit den aͤlteſten Zeiten in Agypten 
viel verbreiteter geweſen iſt als es nach dem Erhaltenen ſcheint. 
Da haben alſo die Kuͤnſtler die Moͤglichkeit freierer Formentfaltung 
durchaus benutzt. Ja, es iſt auch aus ſteinernen Werken zu entnehmen, 
daß dem Bildhauer ſolche Geloͤſtheit der Formen im Grunde das 
Erwuͤnſchtere geweſen wäre. Sonſt wuͤrden wir nicht von der Pyra⸗ 

midenzeit her anftelle der Füllungen manchmal wirkliche Durch- 
bruͤche finden !, oder an Statuen mit Füllungen unendlich oft dieſe 
Fuͤllungsflaͤchen ſchwarz, aljo offenbar als Loͤcher, oder weiß, das 
beißt mit der Farbe des Nichts, gemalt ſehen. Man will dieſe 

Füllungen eben verſchwinden und das Bild des Menſchenkoͤrpers ſelbſt 
moͤglichſt frei erfcheinen laſſen, ſchafft alfo wenigftens für das Auge 

etwas, was an das erinnert, was man bei Holz- und Metallwerfen 

wirklich ausführt. Mancher grämliche heutige Kunftrichter wird 
dieſe Durchbrüche und vor allem die täufchenden Farben an ven 
Fuͤllungen dem aͤgyptiſchen Künftler ſchwer verzeihen. Er wird 

darin mit Bedauern ein Nachgeben an die lebendige Naturform 

feftftellen, in deren Erfaffung durch das Rundbild übrigens die 
Ägypter gerade zur Pyramidenzeit den Griechen jehr viel näher 

ftehen als’andere Völfer. des Altertums. Daß alle Rundbildwerke, 
mit Ausnahme derer aus Metall, und vielleicht derer aus den foft- 

baren farbigen Steinen, ven Farben des Vorbildes entſprechend 

- bemalt wurden, und daß man oft den Augen durch Einfeßen blanfer 

Steine den Glanz der natürlichen gab ®, gehört auch zu. diefem Heran— 

drängen an die lebendige Natur. 

Zedenfalls feheint mir das gefchilderte Verhalten bei anderen 

Werkſtoffen und bei ven Füllungen der Steinbilder zu bemeijen, 

daß der Agypter beim Arbeiten in Stein, den er aus verfchiedenen 

Gründen nicht miffen konnte oder wollte, ſich durch den Merkftoff 

gefeſſelt fühlte, daß alfo die Gefchloffenheit der Steinbilder nicht der 

Ausdruck eines. urfprünglichen Formgefühle, fondern durch die Natur 

des Werkftoffes angeregt ift. Außer den vielen Arten prachtvollen, 

aber durch feine Härte ſchwierigen farbigen Gefteins bot Agypten 

vor allem in dem feinen weißen Kalkſtein, der gegenuͤber von Mem— 

phis gebrochen wurde, ſeinen Kuͤnſtlern den eigentlichen, leicht zu 

verarbeitenden Werkſtein, neben dem die andern Kalffteinarten 

1 Spiegelberg, Kunft Abb. 29. 305 Bilder 25, 1. 3. 7, Berlin 8430; 

Hildesheim 1. 2407. 2 Wie weit bei diefen die Bemalung ging, follte 

- einmal planmäßig unterfucht werden. Etwas beiv. Biſſing-Bruckmann, 

Denkmäler ägyptifher Skulptun, Tert, Sach-Inder. 3 Zeichenkunft ©. 240. 
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zeichnen darf, daß Die aͤgyptiſche Steinbildhauerei das Gebot de 
‘ Stoffes in ihren Willen aufgenommen hat, und die Gebundenheit 

geworden ift. Im fogenannten Würfelhoder 2, veffen früheftes Bei- 

fchiefrig fplittern, und mie von jener. Huren, —— Yet Bi 
die mächtigften Blöde durch wenige gejchidte Hiebe mit vem Ke * 
hammer ſich in Platten ſpalten laſſen, der muß ſich ſagen, daß die 
Bearbeitung und die Formgebung auf diefe Eigenfchaften der Steine 
Rüdficht nehmen mußten. Man konnte ihnen nicht ohne Gefah 
das zumuten, mas man aus anderen Steinen herausholen Fönnte, 
und bei den Graniten und dem anderen harten Geftein lag —— 
eine geſchloſſene Form nahe. 

Selten nur koͤnnen wir in der Kunſtgeſchichte ſo wie hier in der 
aͤgyptiſchen Kunſt die Wirkung des Werkſtoffes feſtſtellen !. Aber 
damit iſt die Sache nicht abgetan. Wir ſpuͤren doch auch deutlich 
etwas, was man in Anlehnung an ein Schillerſches Wort ſo be— 

ihrer Bildwerke eins der Grundgeſetze der aͤgyptiſchen Steinbildnerei 

ſpiel aus der Zeit um 2000 v. Chr. ſtammt, iſt die mit angezogenen 
Knien, meiſt in ihr Gewand gehuͤllt, auf dem Boden hockende 2 
Menfhengeftalt aufs außerfte, zu einem gefchloffenen Würfel, zu⸗ Y 
jammengeballt. Man kann in ihm die reinfte Ausprägung ei ‘ 
Seite der ägyptifchen Bildhauerkunſt ſehen. — 
In der Einzelausfuͤhrung ſind im Agyptiſchen die unterſchiede — 

zwiſchen den Werken aus verſchiedenem Stoffe recht gering. Wenn 
derſelbe Gegenſtand dargeſtellt iſt, gehoͤrt ein ſehr geuͤbtes Auge 
dazu, die kleinen Formunterſchiede aufzuſpuͤren, die aus dem Stein, 
Holz oder Metall entſpringen. Dabei iſt doch noch zu beachten, Da 
für den ägpptifchen Bildhauer Eine Art der Verlodung, Formen 
von einem Stoffe in den andern zu uͤbertragen, ganz fern gelegen zu 
haben fcheint, das ift die unjeren Bildhauern fo geläufige Vorarbeit 
am Zonmodell. Wir haben Feine Spur davon, daß man fih zu 
größeren Steinbildwerfen etwa gleichgroße Tonmodelle Be 

9— 
J 
1 

I 

habe, die dann mehr oder weniger mechaniſch in den Stein umge⸗ | 
jegt wurden. Die Werke nahm man vielmehr unmittelbar in dem 
Stoff in Angriff, für den fie gedacht waren, ausgenommen natür- 
—— die fuͤr Metallguß beſtimmten. 

1 Über die hier behandelte Frage ſiehe E. Lö my, Stein und eu 
2 Maftit 60. 61. 96. 97; EN 975 Bilder 96, 8 
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der geringen Unterſchiede im Kleinen ſind, wie wir geſehen 

n, die Verſchiedenheiten zwiſchen den Rundwerken aus den 

en Hauptgruppen der Werkftoffe innerhalb der aͤgyptiſchen Kunft 

genug. Stellen wir nun aber im ®eifte die Gefamtheit der 

ptiſchen Werke neben die griechiſchen jeit dem fünften Jahrhundert 

Ehr., fo wird fofort Hat, daß da ein Gegenfaß liegt, der mit dem 

erfftoffe nicht das Geringite zu tun bat. Da ift im Griechiſchen 

was eingetreten, was wir an Macht nur mit dem Auftreten der 

liegt uͤber allen aͤgyptiſchen Figuren, auch wenn ſie in einem nicht 

zwaͤngenden Stoffe gearbeitet und recht bewegt find, etwas, Das 

fie wie ein umfichtbares Net umſtrickt und ihre Glieder bändigt. 

Mas das ift, hat man merfwürdigermeife erſt vor rund dreißig 

Jahren, und auch da nur teilmeife, entdedt, offenbar im Anſchluß an 

eine fonderbare Geſchichte, die Dio dor von Sizilien da erzählt, wo 

er von den alten Beziehungen Griechenlands zu Agypten fpricht. 

ch die berühmteften alten Bildhauer, Telefles und Theo— 

pythiſchen Apollos angefertigt haben, follen in Agypten gemwejen 

in. Dafür fpricht die Überlieferung, daß die eine Hälfte jenes 

tan die Teile dann zufammenfügte, hätten fie jo aneinander 

t, daß das Ganze wie das Merk eines einzigen Mannes
 erjchien. 

gends in Gebrauch, werde Dagegen bei ven Agyptern faft durchweg 

i ewendet. (Nur bei dieſen fei es denkbar.) Denn bei ihnen be- 

e man die inneren Verhältniffe der Bildwerke nicht, wie in 

yenland, nach dem Yugenmaße, fondern, wenn man die (zum 

erfe gehörigen) Blöde zurechtgehauen und (an die Arbeiter) ver- 

nauer Eniſprechung vom kleinſten zum groͤßten Gliede. Den Bau des 

Teile, und gaͤben damit alle Verhaͤltniſſe des Menſchen wieder. Wenn 

alſo die Bildhauer ſich uͤber die Groͤße geeinigt haͤtten, ſo ſtimmten 

genau zu einander, daß man ganz verbluͤfft ſei uͤber dieſes ihr 

—— — 
— 

erſpektive in der Zeichenkunſt vergleichen koͤnnen. Daran gemeſſen 

die Soͤhne des Rhoikos, die den Samiern ihr Kultbild des 

ildwerkes von Telekles in Samos ſelbſt hergeſtellt, die andere 

ſeinem Bruder Theodoros in Epheſos gearbeitet worden ſei. 

ies Werkoerfahren (nämlich Statuen aus fertigen Teilen zuſammen ⸗ 

ſetzen) ſei, wie meine Gewaͤhrsmaͤnner ſagen, beiden Griechen ni⸗ 

‚abe, dann entwickelten fie die Berhältniffe des Werkes in ge- he 

‚ganzen Koͤrpers teilten fie nämlich in einundzwanzig und ein Viertel 

e, jelbft getrennt von einander, ihre Werkteile in den Einzelmaßen ’ 
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eigentümliches Verfahren. Wenn man das Kultbild auf Samos 
entjprechend det in Ägypten beliebten Arbeitsweife vom Scheitel 
herab zerſchneide, fo laufe der Schnitt in der Mittellinie des Menſchen 
bis zum Spalte und teile den Körper in zwei, einander vollfommen 
gegengleiche Hälften. Das Bildwerk fei auch im allgemeinen Eindtud 
den ägyptifchen ähnlich, da es die Arme am Körper ausgeftredt halte 
und die Beine in Schrittftellung ftänden“. 

Wir brauchen nicht darüber zu grübeln, ob dieſe Erzählung ein _ 
wirkliches Geſchehnis mwiedergebe, oder zu den vielen Künftler- 
legenden zu zählen fei. Jedenfalls erjcheint in Diodors Schilderung 
etwas als allgemeinelbung, was doch in Agypten, foviel wir wiffen, 
höchftens nur ganz vereinzelt vorgelommen ift: das Zufammen- 
ftüdeln fteinernet Rundbilder !, Wie diefes, und damit auch ein Kunft- 
ftüf mie jenes der beiden Brüder möglich ift, wird der Lefer 
wiſſen, wenn er an das oben geſchilderte, forgfältig durchgebildete 
Werkverfahren der ägnptijchen Spätzeit dent. 6 

Auch die Frage nach den aͤgyptiſchen Regeln für die Verhältniffe 
des menſchlichen Körpers, von denen Diodor fpricht, wollen wir hier 
beifeite lafjen. Die würde eine befondere Arbeit erfordern. 

Die Geſchichte Diodors mußte ich nadherzählen, damit der Lefer 
den Gang der heutigen Forfchung vetftehe. 

In einer 1892 erjchienenen Abhandlung 2, die in der Kunſtforſchung 
einen Einjchnitt bedeutet, hat Julius Lange ein wichtiges 
Gejeß behandelt. Es bejagt nach feiner Faffung, die erfichtlich durch 
den Schluß von Diodors Gefchichte angeregt ift: In der aͤgyp— 
tiichen Nundbildnerei wird jede Menfchen- und Tierfigur in zwei 
fireng ſymmetriſche Hälften geteilt von einer Ebene, die man fich 
durch Scheitel, Nafe, Nüdgrat, Bruftbein und Nabel bis zum Spalt 
gelegt denkt. Diefe Ebene bleibt unveränderlich, ohne fich ſeitwaͤrts 
zu beugen oder zu drehen, wie auch die Stellung der Figur fonft 
ſich ändere. Es darf alfo eine Figur ſich zwar vorwärts oder ruͤckwaͤrts, 
aber weder im Halfe noch in den Hüften feitwärts beugen, vor allem 
aber nicht drehen. Die Beine ftehen nicht immer ſymmetriſch, aber 
ihre Stellung folgt doch der durch Rumpf und Kopf gemiefenen 
Richtung. Die Haltung der Arme ift noch freier, doch ift fie eng 
begrenzt durch die Haltung der übrigen Figur. 

1 Daß die Überfekung den Widerfpruh Diodors zur Wirklichkeit nicht, 
verwilcht, verdanfe ih Wilhelm Shubart. 

2 Darftellung des Menfchen. 
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Das Gejeß gilt ebenfo wie von Einzelfiguren auch von Figuren- 
gruppen, die als plaftiihe Einheit aufgefaßt find. Die Figuren, 

aus denen fie zufammengefeßt find, ftehen gleich gerichtet neben 
einander oder in denjelben Ebenen einander gegenüber oder recht- 
winflig zu einander. Geradezu wie erfunden, um das Geſetz greif- 

bar vor Augen zu führen, ift eine unfertige Gruppe des vierzehnten 
Jahrhunderts v. Chr., in der ein König feine Gemahlin auf dem 

\ 

Schoße hält und kuͤßt (Abb. 9). Der König felbft fit auf feinem 
Stuhle mit geraden, unverdrehten Schultern, in einer Handlung, bei 
‚der wir eigentlich erwarten fönnten, daß die eine Schulter ſchmiegſam 
fih vorfchöbe. Die Beine und Füße find in einer Richtungsebene 
vorgejeßt, die jenkrecht zur Breitenebene des Rumpfes liegt. In 
derjelben Ebene wie die Beine liegen auch die Oberarme, Auf dem 
Schoße ihres Gemahls fißt die Königin, genau rechtwinklig zu ihm, 
in fich wieder völlig dem Gejete folgend. Eine Wendung im rechten 
Winkel führt ihren Mund auf den des Mannes, dejjen Kopf gerade- 
aus blidt. Es ift bezeichnend dafür, wie gewaltig das Geſetz die 
aͤgyptiſche Rundbildnerei beherricht, daß dieſe ftreng gebaute Gruppe 
Amenophis den Vierten darftellt und aus El-Amarna ftammt, alfo 
aus der freieften Zeit der aͤgyptiſchen Kunft. 

Die Aufftellung des Gejeßes war eine bahnbrechende Tat, deren 
eigentliche, dauernde Bedeutung aber nicht in der Erfafjung und 
Deutung der Tatſachen liegt, jondern in der Erkenntnis, wie weit in 
der Welt fich der Geltungsbereich des Gejeßes erftredt. Diefer, hier 
noch übergangene Teil von Langes Ausführungen wird ung fpäter 
bejchäftigen. 

In der Form, die Lange feinem Geſetze gegeben hat, ift eseng an 
die Symmetrie, oder, wie wir mit einem, jedem alten Turner ge- 

- Aäufigen anfchaulicheren Worte fagen, an die Gegengleiche gebunden, 
ia, jo gefaßt beruht es auf ihr. Das ift aber ein Jrrtum, der dadurch 
entftanden ift, daß Lange zu ſehr an Divdors Morten Hebt, 
und über die Haltung der Arme und Beine zu leicht hinweggleitet 
mit den Worten, fie ſei eng begrenzt durch die Haltung der übrigen 

Figur. Das ift ungenau. Man muß ausfprechen, daß die Nichtungs- 

und Bewegungsebenen der Arme und Beine, zum mindeften der 

Oberarme und Oberſchenkel, rechtwinklig zur Rumpfebene oder in 

ihr liegen. Ferner ift durch die Haltung des Rumpfes dieſe Ölieder- 

1 Kleinplaftif 80. 81; vl. 112, Eine der entfprechenden Gruppen im 

Flachbilde Plaftif 160. 2 Die Religion und Kunft von El-Amarna ©, 44, 



werden, daß für große Teile ver ägnptifchen Rundbilder die Stirn⸗ 

vereinfacht werden, wenn man es in das Ganze der aͤgyptiſchen J 
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haltung nicht bedingt; denn warum follten nicht von einem in ſich 

gegengleichen Rumpfe die Glieder in ſchraͤgen Ebenen auslaufen? 

Lange hat das von ihm gefundene Gejeß das der Srontalität I 

genannt, die Darunter fallenden Werfe frontal. Aber da mir fehen 

feite, die Front, nicht die überwiegende Bedeutung hat, die in diefen 

Morten liegt, und da ich wuͤnſche, das Gejeß jo zu benennen, daß 

auch die Bändigung der Arm- und Beinbewegungen vom Namen 

gededt wird, ſpreche ich lieber von Richtungsgeradheit und richtungs- 

geraden Rundbilvern. Dadurch daß wir die Haltung der Oberarme 
und Oberfchenfel in das Gefeß hineinziehen mußten, ergibt jih nun 
aber auch die Notwendigkeit, es nicht nur anders zu nennen, ſondern 

es felbft anders zu faffen und anders zu begründen. Denn mit dem 

Streben nad; Gegengleihe kommt man jeßt nicht mehr aus. 
Man muß viel tiefer graben. Das Gefeß kann, das wird ſich ergeben, 
erft als genügend begründet gelten, kann zugleich aber auch ſehr 

= 

bildenden Kunft hineingefteilt hat. 4 

Kurz bevor Lange feine Entdeckung veröffentlichte, hatte Ema- 1. 

nuel Loͤwy an den fruͤhgriechiſchen Juͤnglingsſtatuen, die man 
fruͤher, auf Grund eben jener Stelle Diodors, faͤlſchlich — 
nannte ?, das Geſetz in jeinen Grundzügen erfannt, wenn auch nicht 
jo weit und Icharf gefaßt wie Lange. Dann aber hat er in einer. i 
ipäteren Unterfuhung?® etwas ausgefprocdhen, was in feinen 
Folgen über dieſen hinaus mweift. h 

Schon vor ihm hatten andere beobachtet, daß dieſe fruͤhgriechiſchen | 
Bildwerke im Grunde aus vier, ziemlich ſcharf ausgeprägten, recht- 
winklig zu einander ftehenden Anfichten, der vorderen, rüdtwärtigen 
und den beiden feitlichen, zufammengeatbeitet find. Loͤwy ſagt 
nun, jene geraden Anſichten ſeien diejenigen, deren Bilder in der 
gedaͤchtnismaͤßigen Vorſtellung des urſpruͤnglichen Menſchen, die 
alles Unentſchiedene, bloß Vermittelnde, ausſcheide, am fruͤheſten 
und am eindringlichſten als Erinnerungsbilder hafteten. 2 

So ift alfo auch hier, bei einem Rundbilde, das Wort „Vorftellung“ 
gefallen, das für die Flachbildnerei ſamt feinem Gegenfaße „Wahr- 
nehmung“ den Leſern meines mehrmals genannten Buches ver- 
traut ift. Weiter wird jedem, der einige aͤgyptiſche Statuen lennt, 

1 Loſipp S. 17. 
2 Am bekannteſten iſt der von Tenea in Münden. 
3 Naturwiedergabe ©. 33. 
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einfallen, daß die Eigenjchaft der ausgeprägten Vierfeitigfeit faſt 

noch auffälliger als auf die griechiichen Sünglingsfiguren auf die 

agyptiſchen Statuen zutrifft, und nun wird er auch erkennen, daß 

das oben gefchilderte aͤgyptiſche Werkverfahren zu folder Vierfeitig- 

keit genau ftimmt!. 
Daß das Wort „Vorftellung“ beim Sprechen von Flachbildern 

und von Rundbildern gebraucht werden durfte, lodt dazu, dieſer 

Spur zu einer inneren Verbindung zwifchen beiden zu folgen. 

Dazu müfjen wir uns zueift vergegenwärtigen, was die Worte 

Vorſtellung und Wahrnehmung in ihrer Anwendung auf das Flach⸗ 

bild befagen?. Ich will verfuchen, die wichtigften Gedanken fo einfach 

wie möglich darzuftellen, jo ſchwer es ift, fie auf ein paar Saͤtze zu- 

fammenzudrängen, die natürlich vergröbern, vor allem aber die 

Vorgänge verftandesmäßiger erfcheinen laſſen müffen als fie find. 

Es gibt von der Flachbilonerei, oder fagen wir der zeichnerifchen 

Wiedergabe der Körperwelt zwei Arten: 

Die eine, die bis vor nicht langer Zeit uns als allein möglich und 

der Kunft würdig erfchien, verläßt ſich nur auf das Auge. Wenn ein 

Zeichner nach diefer Art einen Körper zeichnet, jo bemüht er ſich 

alſo, möglichft getreu die Sehmwahrnehmung wiederzugeben, mit 

den Verkuͤrzungen und Linienverjchiebungen, die durch den Bau 

unferes Auges entftehen?. Ich nenne diefe eine Art, die auf die Augen— 

mwahrnehmung fich gründet, die wahrnehmige®. 

Die andere Art der Zeichnung bemüht fich zwar auch, die Körper 

wiederzugeben, aber folgt nicht nur dem jeweiligen Seheindruck, 

fondern läßt fich durch Die Borftellung beftimmen, die der Zeichner 

von der Förperlichen Wirklichfeit der Vorbilder hat: durch das, was 

er. von ihnen aus irgend welchen Quellen weiß oder zu wiſſen glaubt. 

Sch nenne diefe Art die vorftelliget. 

1 Wir wiffen nichts von der Art, wie jene griechifchen Jünglingsſtatuen 

hergeftellt find. E. A. Gardner, The processes of greek sculpture, as shown 

by some unfinished statues in Athens, Journ. hellen. stud. Bd. 11 ©. 129 

vermutet ein ähnliches Blodverfahren wie Das ihm nicht befannte ägnptilche. 

2 Diefe, für die mich befchäftigenden Fragen äußerft fruchtbaren Be— 

‚griffe und Worte hat mir feinerzeit Adolf Hilde brands Problem der 

Form vermittelt. 

3 Aber wohl gemerkt, es handelt fichnicht etwa ſchon um eine mathematiſch 

richtige Perfpeftive, fondern um die Verwendung von Schräganfichten und 

Verkürzungen überhaupt. 

4 Natürlich muß man die beiden Ausdrücke mit etwas Vernunft auf— 

nehmen: Mle Borftellungen beruhen auf Wahrnehmungen, und felbft 

2 
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Geiſteslebens heraus, Zu den nicht von ihr Berührten gehör 

So Sieht die Zeichnung aus, als hätte der Zeichner ſenkrecht auf das 

Dieſe zweite Art hat etwa bis ums Jahr 500 v. Chr. auf, der ganz 
Welt gegolten und gilt noch heute bei allen Menfchen, zu denen ni 
der Einfluß der griechifchen Kunft gedrungen ift. Nur in diefe 
um 500 die mitBerfürzungen vechnende, die perfpeftivifche, die w 
nehmige Kunft entftanden, aus einer ganz beftimmten Lage d 

ganze Völker, aber auch innerhalb der andern große Schichten, jel 
bei uns noch alle Kinder und alle Erwachſenen, big fie dem Ei 
fluffe jener von Griechenland ausgegangenen Zeichenart unterlie 
Um den Unterfchied recht Far zu machen, ftelle ich zwei Bi 

neben einander. In Abb: 5 fteht rechts die wahrnehmige, perf 
tiviſche Zeichnung eines unferer gemöhnlichen fegelförmigen Becher- 
gläfer. Es hat in eben diefer Anficht einem jechsjährigen Knaben 
als Vorbild zum Zeichnen gedient. Obgleich der Zeichner ſcha 
hinſah und bemuͤht war, das Glas genau darzuſtellen, war er do 
in dem Augenblicke ſo vollſtaͤndig beherrſcht von der Vorſtellung, 
„das Glas iſt rund“, daß dahinter alles Übrige völlig verſchwand. 

Glas hinabgefehen, mwähtend doch in Wirklichkeit ein Einblid in die 
obere Öffnung kaum möglich war. Das ift ein befonders eindring⸗ 
liches, aus der Kinderkunft genommenes Beifpiel? für das vorftellige 
Zeichnen, zu dem aber, wie aus dem eben Geſagten hervorge 
ebenjo jede nicht vom griechiichen fünften Jahrhundert berühr N 
hohe Kunft ſich bekennt, alſo auch die aͤgyptiſche. 
Wenden wir uns nach dieſer Kennzeichnung des vorſtelligen und 

wahrnehmigen Schaffens nun wieder zu der Frage nach dem in- & 
neren Zuſammenhange zwiſchen Rundbild und Flachbild, ſo werden 
wir vor allem eine zeitliche Beobachtung in ein anderes Licht ruͤcken 
muͤſſen als es gewoͤhnlich geſchieht. Die richtungsgerade Rundbild⸗ i% nerei hatin Griechenland bis etwa zum Fahre 500 v. Chr. geherrſcht, 

und von da ab der nicht an rechtwinklig zu einander ſtehende Anſichten 
gebundenen — ich will fie die richtungsfreie nennen — Platz ge- “ 
na Der Übergang? ift alſo zur felben Zeit geichehen, — 

in die hochſt wahrnehmige Naturwiedergabe ſpielen immer no die Bor- “u 
ftellungen hinein. J 

1 Zeichenkunſt ©. 77. 79. | 

a Sch Fenne mehr derfelben Art. —3 
3 Es iſt nicht ein plötzlicher es von einem zum —— Deran ü 

‚geborene Zug zum vorftelligen Schaffen ift im Menſchen viel zu ftarf, um. 
einen fchroffen Übergang zu geſtatten. Zeichenkunſt ©, 81. 
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g nbbile a Sun Die —*— und — arbeiten ihre * 
guren richtungsfrei, die von den Ausſtrahlungen der griechiſchen 
Kunſt des fuͤnften vorchriſtlichen Jahrhunderts getroffen ſind. Alle 

t von ihr beruͤhrten bilden ihre Werke richtungsgerade. Jede 
kerkundliche Sammlung lehrt dies erfennen!. Auch die Wendung 
der Rundbilonerei ift alfo? nicht die Wirkung eines Ent- 
Elungsgefeßes, jondern eines einmaligen gefchichtlichen Ereig- 

iffes, und zwar desſelben, das in der Flachbildnerei gewirkt hat. 
Damit find wir der Löfung unferer Aufgabe um einen bedeutenden 
ritt näher gelommen. Denn mir dürfen nun getroft annehmen, . 
die ägyptifhe richtungsgerade Nundbildnerei eben zur vor- 
en Natur der aͤgyptiſchen Zeichenkunft enge Beziehungen hat. 
s bei jedem Zeichnen geſchieht, kann man fo befchreiben, daß 

Zeichner mit dem Stifte Bewegungen ausführt, die dem Ver— 
der Linien des Vorbildes entſprechen: Er taftet ihnen nad. 
nn nun ein vorftelliger Zeichner einflächige Gegenftände, etwa 

Oberfläche eines Teiches (Abb. 6), vor der Natur nachzeichnet?, 
taftet er mit dem Stifte auf der Malfläche nicht dem Sehbilde 

ach, fondern feiner Vorftellung von der gegenftändlichen Wirk— 
it der Dinge. Dabei ift die ausgeprägtefte Eigenfchaft aller 
lliger Zeichnungen die, daß ſelbſt, wenn die Flächen der Vor— 

b ſchraͤg zum Beſchauer ftehen, fie jo gezeichnet werden, als 
der Befchauer gerade auf fie blicke. Ahnliches Haben wir fon | 

rt Kinderzeichnung nach dem Glaſe in Abb. 5 beobachtet. Schräg- 
ten des einzelnen Körpers, vor allem die aus ihnen entftehenden 
zungen, erzeugen im nicht von der griechifchen Kunft beein- 

n Menſchen jo gut wie niemals eine zur Wiedergabe durchs 

nen wirkſame Vorftellung‘. Nur auf dieſe Eigenheit des Stand- 

1 Bereinzelte Ausnahmen finden fich auf jedem Gebiete, Lehrreich iſt 
unter den Bronzen von Benin (F. von Luſchan, Altertümer von Benin) 
(europäiſch beeinflußte?) Figur eines fchießenden Europäers zu finden, 

ie ganz aus den übrigen Figuren herausfällt (Taf. 71. Tert Abb. 430—432), 

| Spuren ihrer Wirkung findet man auch fonft, im Rundbild (Taf. 82. 89) 

und im Relief (Taf. 2), aber fie gehen nicht tief und haben das richtungs- 

4 gerade Gepräge der einheimifchen Kunft von Benin nicht geändert. ! 
2 Zeichenkunſt ©. 77, 3 Zeich enkunſt ©. 89. 

4 Man weiß, weld große Rolle in der künſtleriſchen Tätigkeit das Ge- 

ächtnis ſpielt. Das gilt vom heutigen ebenſo wie vom ägyptiſchen und pri- 

Dre 2* 
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beckens möge man bei dem Bilde des Leuchters in Abb. 7 achten, 

die eindringlich lehrt, wie ftarf die „urfprüngliche“, d.h. angeborene, 
vorftellige Zeichenweife, die auch beim Zeichnen nach der Natur nur — 
mit geraden Anfichten rechnet, noch in jemand ift, auf den doch die 
anerzogene wahrnehmige Art, die auch verkuͤrzende Schraͤganſichten 

beruͤckſichtigt, ſchon gewirkt hat, wie die Öffnung der Lichtroͤhre 
zeigt, bei der die Schräganficht verwendet ift. 

Wir fprechen von einflähigen Vorbildern. Genau wie wirklich 
einflächige wirken natürlich auch ſolche, die zwar eine vielleicht man- 
nigfach gebrochene Fläche bieten, die aber vom Zeichner im Yugen- 

mitiven Künftler. In einem jeden Menſchen fammeln fih Mengen von Seh- i 
eindrüden, auch verfchiedene von demfelben Gegenftande, den er von den 

verſchiedenſten Seiten gefehen hat. Von den vielen Eindrüden ein und des— 
felben Körpers werden aber im „vorgriechifchen” Künftler nur einige wenige 
lebendig beim abfichtlihen Wiedererzeugen durch die Vorftellung. Diefe 
Beihränfung ift die Folge einer Auslefe, die durch größtenteils unbewußtes 
Vergleichen der Eindrüde unter fich entfteht. Wirkſam bleiben nur Die, 
welche den betreffenden Körper befreit von allen durch bewußte oder un- 
bewußte Erfahrung als ſolche erkannten Sufälligfeiten zeigen, zu denen 
die Berfürzungen und Verſchiebungen der Linienperjpeftive gehören. 

Diefe Auslefe aus den Seheindrüden gefchieht wohl zum Teil einfach 
auf Grund deffen, was das Auge felbft geliefert hat. Es wirkt die Erfahrung, 
daß die verfürzte Anficht buchftäblih die Vorlage in ihren Rechten Fürzt, 
fie um anfehnliche Zeile ihres Befikes betrügt. Es kann aber feinem Iweifel 
unterliegen, Daß noch ein zweiter Prüfftein und Wertmeffer bei der Aus— 
lefe wirkfam ift, das find die Eindrüde des Taftfinnes. Man darf daran er- 
innern, daß beim Kinde das erfte Organ, mit dem es fich in feine Umgebung 
„einfühlt”, fie „begreift”, die Hand ift, und daß das Auge erft folgt. So 
müffen fich auch weit fpäter noch die einander ftets widerfprechenden, duch 
den Sehfinn empfangenen Augenblidsbilder den durch Taften im weiteften 
Sinne (alfo Abtaſten mit den Händen, Abfchreiten, Eigenbewegung des 

Auges und alle anderen Mittel) erlangten Erfahrungen unterordnen und ſich 
durch fie unbewußt verbeifern laffen. Die berichtigende Erfahrung wird 
übrigens nicht immer gerade an dem unmittelbar vorliegenden Stüde felbft 
gemacht fein, dann entjcheidet der Schluß aus wirklich oder vermeintlich 
Öleichartigem, und oft wird die Erfahrung erft durch eine lange Kette von 
richtigen oder falihen Schlüffen mit ihrer lekten Anwendung verbunden 
fein; am Anfang kann aljo vielleicht ein vom Ende recht verfchiedener Gegen- 
ftand liegen. 

Sp kommt es, daß von allen Seheindrüden Fein perſpektiviſch verkürzter 
im „vorgriechifchen" Zeichner die Kraft hat, ein zur zeichnerifchen Wieder- 
gabe wirkſames Erinnerungsbild zu hinterlaffen, daß alfo die Vorſtellung 
nur geradauflichtige unverfürzte Bilder aufbewahrt, ftatt der vielfach ver- 
fürgten und verſchobenen Linien der meiften anderen Sehwahrnehmungen. 

(Mit Änderungen nach Zeichenfunft ©. 88/89), 
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$ blicke jeines Schaffens als einflähhig empfunden werden, etwa ein 

- von vorm gejehener Menſch. Solchen Flahbildern entiprechen nun 

unmittelbar die Erzeugniffe der Plaſtik, die man Brettchenfiguren 
genannt hatı. Sie ftellen ven Menſchen in Vorderanficht und, als 

vorſtellige Schöpfungen, natürlich unverdreht dar, zwar den Um— 

tiffen nach aus der Maſſe ausgefchnitten, aber doch im Grunde ein- 

flaͤchig: Der Maffe ſelbſt fehlt die Tiefe. 
Diefe und einige andere Werke: möchte man am liebften nicht 

zur Maftik, fondern zur Flachkunſt rechnen. Jedenfalls treten die 

eigentlichen Probleme der Plaftif, des Rundbildes, nur bei den Ge⸗ 

- bilden zutage, die nicht einflähig find oder einflächig aufgefaßt 

find, die vielmehr drei flare, in die Vorftellung des Bildners ge- 

tretene Ausdehnungen: Höhe, Breite und Tiefe haben. 

Aber auch bei viefen hält vie Behauptung von der engen inneren 

Beziehung zwiſchen Rundbild und Flachbild fand. 

Bei Koͤrpern mit drei Haren Ausdehnungen, an denen mehrere 

_ aneinander ftoßende Flächen dem vorftelligen Zeichner der Wieder- 

gabe wert erfcheinen, entfteht das Bild der Hauptflaͤche auf genau 

diefelbe Weile wie das der einflächigen Vorbilder. Sie wird in 

gerader Aufficht ohne Verkürzungen hingefeßt. Die Nebenflähen 

- fügt der Zeichner an die Hauptflähe an, aud) fie in gerader Auf- 

ficht ohne Verfürzungen vorgeftellt. So können Bilder von flachen 

Kiften entftehen, die wie breite Bilderrahmen ausjehen (Abb. 8), 

oder von Giebelhäufern 3, bei denen die beiden Giebel gezeichnet find. 

Denken wir uns diefelben Dinge rundbildlich dargeftellt neben 

ſolche Zeichnung, fo tritt Ähnlichkeit und Verſchiedenheit der vor- 

ſtelligen Schöpfung des Flachbildners und der richtungsgeraben des 

Rundbildners finnfällig zutage. In beiden Fällen taftet die Hand 

des Kuͤnſtlers erft der Vorftellung von den Umriffen Der Fläche nach, 

die ihm als Hauptfläche gilt. Sie erfcheint natürlich ohne Ber- 

drehungen in gerader Auffiht. Dann wird den Vorſtellungen 

von den Nebenflaͤchen nachgetaſtet. Waͤhrend nun aber ein Flach⸗ 

bildner bei ven Nebenflähen fich durch den Widerſtand des Mal- 

grundes auf deſſen Oberfläche ableiten laͤßt, geht die Hand des 

eh = 

1 3. B. Winter, Kretiſch⸗mykeniſche Kunft 83,3. 

2 Die Siegesgöttin des Archermos aus Delos bietet kaum andered 

als ein ausgejchnittenes vorftelliges Flachbild. Man vergleiche etwa Weber, 

Siegelbilder 262. 
3 Öfterreichifhe Tahreshefte Bd. 2 ©. 16; Notizie degli scavi 1892, 

©. 362, 
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Koͤrperbildners, dem Widerſtande des Werkftoffes zum Troße ı 
ihn brechend, in die Tiefe. Auch diefer Gedanke wieder ift am voll 

kommenſten verförpert in der Ausbildung des ägyptiihen Block 
verfahtens: Man nehme etwa einen eben erft angefangenen Sta- 
tuenfuß?, wo die obere, die Niftfläche, rechtwinklig zur Hauptfläche, 
aljo hier der Seitenfläche, in die Tiefe läuft, während fie in einem 
ganz vorftelligen Flachbilde ? fih auf der Malfläche ausbreitet. 
Man könnte das Vorgehen des ägpptifhen Künftlers beim Schaffer 

eines Flachbildes nach einem Körper, alfo nach einem Gegenftand 
mit mehreren Ausdehnungen, fo fchildern 3, daß er in feiner Vor 
ftellung den einzelnen Flächen des Vorbildes nachgehe, und m 
dieſen, nur gerade Auffichten bietenden Vorftellungen fein Bild a 
baue; er wechſele dabei im Geifte faft für jeden Teil feinen Sta 
punkt. Man vergleihe beim Menfchenbilde die von vorn gejehen 
Schultern mit dem von neben gejehenen Fuß und Geficht, un 
deſſen Umriß wieder mit dem von vorn gefehenen Auge. J 

Jeder Flachbildner iſt nun fuͤr den Aufbau ſeines Bildwerke 
feſtgebannt auf den Standort vor ſeiner Arbeitsflaͤche; er kann nicht J 
um fein Werk herumtreten und zu deſſen einzelnen Teilen vie Stel- 
lung einnehmen, in die er dem Vorbilde gegenüber fich koͤrperlich 
bringen koͤnnte. Die Flächen, die er ſchafft, iegen in einer Ebene, 2 

Ein Rundbiloner aber fann fein Werf umfchreiten und umfafjen, 
genau jo wie er es an feinem Vorbild tun kann, eine Möglichkeit, vie 4 
er natürlich benugen wird, wenn er nicht etwa jene faft flachbild ⸗ 
mäßigen Brettchenfiguren macht. Die Lage der von ihm geſchaffenen 
Flaͤchen wird beftimmt durch die Natur des nachzubildenden Körpers. 
Nehmen wir an, diefer Körper habe mehrere Hauptanfichtsflächen, 

die zueinander Feine rechten Winkel bilden. Da würde ver vor- 
ftellige Rundbildner eine diefer Anfichtsflächen, die fich als Aus- 
gangsfläche empfiehlt, ſich vorftellen und vor fich hinftellen, natür- 
lich unverdreht in gerader Aufficht. Auch die andern Flächen ſtellt N 

er ſich in geraden Auffichten vor. Alle diefe geraden Auffichten 
‚ werben aber natürlich im Werkſtoff ebenjowenig wie die Slähen 
des Vorbildes rechte Winkel zueinander bilden, fondern eine Gruppe 
von Ebenen, die ſich in fpißen oder ftumpfen Winkeln fehneiden. 

Hat der Vorbiloförper aber vier Hauptanfichtsflächen, die recht- 
winklig zueinander ftehen, jo bilden natürlich auch die Flächen des N 

4 Zeichenfunft Taf. 40, 2 linke. 2 Beichenkunft Abb. 195. 3 Seichen- 4 

funft ©. 98. 234, 250, 4 Beim ägpptifchen Relief in gleichlaufenden. 
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ein rechtwinkliges Ebenenkreuz. Zu diefer Art von Körpern 
nun ihtem natürlichen Wuchſe nah Menfhen und Tiere. 

die Hauptanſichtsflaͤchen beftimmt durch die in Ruhe recht- 

zueinander ftehenden Hauptrichtungen Des Geſichts Der 

und Beine gegen die det Schulterbreite. Tritt der vorftellige 

Bildner zum Schaffen einer Menſchenfigur an, jo wird vor allem 

t des Menſchen oder die Seitenanficht, "in gerader Aufficht ohne 

vehungen und Verkürzungen fi ihm vorftellen, und an diefe 

1d fich rechtwinklig eine andere Anficht fegen. So beherrſchend 

d fuͤr die Vorſtellung die ſeitlich ſich ſtreckende Richtungsebene 

Schultern und die rechtwinklig dazu vorwaͤrts weiſende des 

chts und der Fuͤße, daß ſie auch die Ebenen, in denen der 

Biloner feine Vorſtellungen von Oberarmen und Oberſchenkeln zu 

erförpern vermag, in ihr rechtwinkliges Ebenen kreuz ziehen, 

chenſtellungen verhindernd !. 

en Rundbilde die geraden Auflichten aufs ftärkfte wirken, fann 

nnere Verbindung zwiſchen beiden unmöglich fein!. Ein Wort 

as oben ſchon gebrauchte „geradauflichtig“ würde beide gut 

ichnen. 

3 die Rundbilder nach Menſchen und Tieren bindende Geſetz 

—— Richtungsgeradheit wird man nach all dieſen Uberlegungen nun 

anders faſſen muͤſſen, als es Lange tut, und zwar ſo: 

Die Rundbildwerke nach Menſchen und Tieren unterliegen bei 

Volkern und Einzelmenſchen, die nicht von der griechiſchen 

Kunft des fünften Jahrhunderts berührt find, dem aus der Art 

der Naturbetrachtung folgenden Geſetze, daß die Ausganggebene 

in gerader Aufſicht vorgeftellt ift, und Die Zeile (beim Menſchen 

Kopf, Rumpf und die Glieder, unter diefen vor allem Oberarme 

und Oberfchenfel) ſich mit mindeftens je einer ihrer geraden Auf⸗ 

ſichten in ein Kreuz rechtwinklig ſich ſchneidender oder gleich— 

laufender Ebenen fügen. 

lebhaft bewegten aͤgyptiſchen, alſo richtungsgeraden Figur die Lage 

* abgebildeten, eines Maͤdchens, das einen großen Krug auf Schulter 

ier verſagen. 
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d Flaͤche, die er zum Ausgang nimmt, alſo je nachdem die Vorder⸗ 

ger als dadurch, daß im vorſtelligen Flachbilde wie im richtungs⸗ 

ey Es wird gut fein, wenn der Leſer fich einmal an einer ziemlich 

der Ebenen Har macht, etwa an der, Kleinplaftif Taf. 132 und 133 

3 B; 1 Ich bin verſucht, mid mit den von Hilde brand im Problem der 

Form geäußerten Anfichten auseinanderzufeben, doch muß ich mir Di 
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und Naden trägt. Da liegt für den Rumpf die Haupt- und Aus- 
gangsanficht natürlich auf der Seite, weil nur in ihr das Wejentlichite, 
die Linie der ftarfen Krümmung, Har hervortritt. Gleichlaufend 
zu ihr liegen die Ebenen des Kopfes, des rechten Armes und eines 
jeden der Beine. Scharf rechtwinklig ftößt darauf die Ebene, in 
der die beiden Schultern und der linfe Arm liegen. In der ähn- 
lichen Figur auf Tafel 134 und 135 liegen beide Arme in gleidh- 
laufenden Ebenen. 

Dagegen halte man nun etwa die griechifche, richtungsfreie Statue 
des Ningers, der fich nach dem Kampfe das Öl und den Staub ab- 
jchabt!, fo fieht man, daß da weder die Ausgangsebene in gerader 
Aufficht vorgeftellt ift, noch vom Scheitel bis zur Sohle auch nur 
zwei von all den entſprechenden Ebenen ſich in ein rechtwinkliges 
Ebenenkreuz einorönen lafjen, fondern überall auf die Wirkung der 
Verfürzungen gerechnet wird. 
Bon der Gegengleiche ift in der neuen Faſſung des Geſetzes nicht | 

mehr die Rebe. Sie hat aus ihm endgültig auszufcheiden. Richtungs- 
geradheit und Gegengleiche haben nichts miteinander zu tun. Bei 
Nundbildern nah Menfchen, Tieren und anderen Vorbildern, die 
von Natur gegengleich gebaut find, trifft beides, man darf fagen 
zufällig, zufammen. Wenn aber der Menfch nicht gegengleich ge- 
baut wäre, jondern ungleich wie ein Lindenblatt, jo würde jedes 
vorftellige Nundbild nach ihm auch immer richtungsgerade fein, doch 
niemals gegengleich. 

Mir Fünnen das gelegentlich auch beim Menfchen, wie er nun 
einmal ift, zeigen. Eine Figur, die den Kopf? oder den Rumpf: 
unverdreht jeitwärts beugt, verftößt ebenjowenig gegen das richtig 
gefaßte Gejeß der Richtungsgeradheit wie eine folche, die ven Kopf 
um volle rechte Winkel jeitwärts dreht?. Alle diefe Dinge mußte 
Lange als Ausnahmen feftnageln, die fie in Wirklichkeit nicht 
find. Bei Drehungen in rechten Winkeln, geraden Beugungen feit- 
waͤrts, ruͤckkwaͤrtss und vorwärts $ bleibt eben immer eine der geraden 
Auflichten jedes Teiles in dem Kreuze der rechtwinklig fich fchneiden- 
den oder gleichlaufenden Ebenen, aus dem nur die nicht recht— 
winkligen Drehungen, alſo auch die fchrägen Beugungen heraus- 
fallen. Nur diefe bleiben als Ausnahmen übrig. Darin, daß die 

1 Lyſipps oft abgebildeter Apoxyomenos. 
2 Burlingtonflub 1922 Taf. 13 oben. 3 Kleinplaftif 146 links. 
4 Kleinplaftif 80. Für das Entſprechende in der Flachkunft fiehe Zeichen- 

funft ©. 203. 5 Kleinplaftif 31. 6 Kleinplaftif 13. 20. 96. 132—135, 
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Tatſachen fich jekt einfacher ordnen, Ausnahmen wegfallen, liegt 

eine Gewähr für die Richtigkeit unferes Weges zur Deutung. 

Betrachten wir die wenigen in Agypten vorfommenden wirklichen 

Ausnahmen vom Gejeße etwas genauer: 

\ Daß der Kopf unter der Wirkung des einen Kopfniders jchräg 

ovorgeneigt ift, fann man nur ganz vereinzelt nachweiſen !. Viertel- 

3 drehungen fommen nie vor. 

Srehungen des. Rumpfes, bei denen die eine Schulter etwas vor- 

genommen ift, mag man etwa zu einem Dußend unter vielen Tau— 

ſenden auffpüren fünnen und zwar nut unter ftehenden Figuren. 

Da folgt die Schulterbewegung dann gewöhnlich der des vorgefeßten 

Beines?. Gelegentlich ſind aber auch beide Bewegungen reizvoll 

verſchraͤnktẽ. 

| Auch von der Gliederhaltung kann man Abweichungen auffinden. 

Ich will auf die Haltung der Unterarme und Unterfchenfel nicht ge- 

nauer eingehen. Sie find aus gemwiffen, leicht erkennbaren Gründen * 

freier al Oberarme und Oberſchenkel, die ſich dem Geſetze faft immer 

fügen. Man findet dieſe zwar öfters, aber nur ganz leicht, aus dem 

rechtwinkligen Ebenenkreuz herausgedraͤngt, wenn die Haltung der 

Unterarme es erfordert’. 

Die bekannteſte Ausnahme vom Geſetze ſind Figuren von Tieren, 

die halb auf der Seite liegen. Das beruͤhmteſte Beiſpiel fuͤr dieſe, 

etwa ſeit 1900 v. Chr. nachweisbare Haltung ſind die gewaltigen 

Granitloͤwen Amenophis des Dritten aus den Jahren um 1400 

9. Chr, Man fieht aber gerade auch bei dieſen Stüden an den techt- 

1 Sch kenne nur Burlingtonflub 1922 Taf. 13 unten. 

2 Kleinplaftif Taf. 36. 3 Kleinplaftif Taf. 62. 

4 Da handelt es fich oft einfach darum, die Hand oder den Fuß an eine 

beftimmte Stelle zu bringen. So etwas kann auch die Oberarme ablenken. 

Man ftelle fich etwa vor, ein Mann trüge mit geftredten Armen vor feinen 

Oberſchenkeln einen Zuber, der viel breiter ift als feine Schultern. Unter 

ähnlihem Zwang find bei der Ningergruppe v. BilfingBrudmann, Denf- 

mäler ägyptiſcher Skulptur Taf. 29. (= v. Bilfing, Die Kultur des alten 

Agypten Abb. 5) die leichten Abweichungen von der Richtungsgeradheit 

entftanden. 5 Kleinplaftif Taf. 108 und 109. 

6 Bilder 27,8; die erften, zeitlich geficherten Beifpiele diefer Haltung 

in der Steinbildhauerei. An Kleinfiguren ift fie in Sputen etwa feit 

1900 v. Chr. zu finden. (Berlin 1389, Nilpferdfigur; Burlingtonflub 1922 

Taf. 50). Seit Amenophis dem Dritten gehört fie zum unverlierbaren Be- 

ftande der Weltfunft für die Lömendarftellung. — Man vergleiche mit ihnen 

etwa die völlig richtungsgerade liegenden Panther bei F. von Lufchen, Alter- 

tümer von Benin Taf. 44, 5. 



Flachbild wird nun eigentlich erft verftändlich, warum zur felbe 

Bildes das richtungsfreie treten muß. Man Fönnte vie richtungs⸗ 

jene gewaltige, durch die Griechen in die Welt ——— Wendung 

| griechiſchen fuͤnften Jahrhunderts auch auf dem Gebiete der Kunſt 

lichen Riſſe gefommen ift, die aber nur Rouffeaufche Schwärmer Er“ 
ernſthaft bedauern werden. Überall da, wo der Einfluß der grie-r 

Erwachſenen, ja beim Kinde, diefelben wie beim größten Künftler. 

is noch —— 1, Die —— Be a Ion a 
ganz. — 
Zuſammenfaſſend muß man an daß alle Yusnahmen fo ip 

Geltung nicht zu erfchüttern vermögen, ebenfo wenig wie in de x 
Flachkunſt die gelegentlichen perſpektiviſchen Verfürzungen ven 
Grundzug des aͤgyptiſchen Zeichnens, daß es naͤmlich Verkuͤrzung 
ablehnt?. Man darf in dieſen Dingen nicht wie gebannt auf 
— Ausnahmen ſtarren. Denn man kommt nie zur Erkennt 
der großen Linien, wenn man fich auf jede Heine Ausbtegung a 
lenfen läßt. Die wenigen Ausnahmen bleiben Fraftlos und o 
weitere Wirfung. Das ift das Wichtige. 

Durch den Nachweis der auf Verwendung gerader, rechtwinkli 
Auffichten beruhenden Wefensverwandtichaft zwiſchen Rundbild 

Seh wo das vorftellige durch das wahrnehmige Flachbild Ve 

gerade Rundbildnerei geradezu als die vorftellige bezeichnen. Di N | 
Abkehr von ihr und von der vorſtelligen Malerei bilden zuſammen — 

vom vorſtelligen zum wahrnehmigen Schaffen ®. 
Nur Wenige werden ſich darüber klar fein, daß durch bie Tat des 

in die Voͤlker, die Griechen felbft eingefchlofien, einer jener ſchmerz⸗ 

D. 

F 
chiſchen Kunſttat nicht gewirkt hat, wie zum Beifpielim alten Agypten, a 2 
jind die Grundlagen des Zeichnens und Rundbildens beim einfachen — 

be 
Erſt da, wo der griechiſche Einfluß mächtig wird, hat jeder einmal 
in ſich den Übergang vom vorftelligen zum wahrnehmigen Sostlen = 
durch zukaͤmpfen. —— 

Bisher haben wir nur die Gleichheit von Flachbild und Rundbild 
im Weſen der Naturwiedergabe ins Auge gefaßt, nicht nach Be— —— 
ziehungen in irgend welchen Einzelheiten geſucht. Und doch lohnt 

1 Auch im Widder desſelben Königs, Berlin 7262, ift ein ſtiller ag 
zwiſchen Richtungsgeradheit und ſchräger Lage. 

2 Zeichenfunft ©, 143. 3 Zeichenkunſt S. 35. 

——* 
* % * 



von biefen wenigftens eine genauer zu befprechen, wo Ge- 
iten aus det Flachbildnerei auf die Nundbildnerei eingemirkt 

ı en. a } \ 

ie ‚oben beiptochenen altgriechiſchen Jünglingsftatuen ftellen 

weg das linfe Bein voran, und man hat das als einen Beweis ch 

. In der Tat ſetzen ja auch die aͤgyptiſchen Statuen, die Men- 

nd Tiere in Schrittftellung zeigen, mit ganz wenigen Aus— 

hmen die linfen Beine voran !. Ob die angenommene Verbin- 

y zwifchen den altgriechiihen und ben aͤgyptiſchen Statuen wirk— 

lich beſteht oder nicht, jedenfalls werden wir Agyptologen ung fragen 

* muͤſſen, warum denn die aͤgyptiſchen Statuen ihre Beine immer wie 

jegeben ſetzen. Man ? hat wohl geſagt, es fei ven Agyptern glüd- 

utend gewefen, mit dem linken Fuße anzutreten. Das ließe 

‚ören, obgleich mir von einem folchen ägyptijchen Glauben nichts 

aͤchſt erinnere ich an eine merkwuͤrdige Gewohnheit der aͤgyp⸗ 

en Flachkunſt. Danach ließ ein Zeichner, wenn er die Figur 

Menſchen oder Tieres entwerfen fonnte ohne Rüdficht auf 

locdende Beziehungen, wenn er aljo ganz nad feinem Belieben 

ichaffen konnte, feine Weſen ftets nad) rechts bliden. Wie das zu. 

‚gendivie mit der Richtung der aͤgyptiſchen Schrift zufammen- 
en muß, deren Bilder ja, wenn nicht beftimmte Ruͤckſichten 

es anders verlangten, auch immer nad) rechts, dem Zeilenanfange 

lien. Bei ung, deren Schrift von links anfängt, werden die 

eiften Figuren wohl unmillfürlich nach links fehen. 

Run ftelle man ſich einmal vor, ein Merfblod ftehe rechtwinklig 

& 
’ 

der künftigen Figur eines ftehenden Mannes aufzutragen. 

Platte geätzt. 

denen Stelle. 

ya Zeichenfunft S. 241. Erman (Rante), Agypten ©. 480. 

- angeführt, daß fie durch aͤgyptiſche Vorbilder angeregt worden | 

} 

finn zu anderen Figuren ober auf fonftige, in andere Richtung 

ven ift, weiß ich nicht. Man kann nur Darauf hinweiſen, daß 

ugehauen da, und ein aͤgyptiſcher Bildhauer, in deffen Hand es 

iegt, feine Figur fo zu geftalten wie er will, ungebunden durch Nüd- 

icht auf anderes, trete an den Block heran, um auf ihn die Vorriffe 

1 Spiegelberg, Kunft Abb. 26; Plaftif 32; Bilder 24, 5 ift mit verfehtter * 

2 Wie ich mich zu erinnern glaube, Capart an einer mir entſchwun⸗ — 
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Der Ägypter hat, wie allgemein befannt fein dürfte!, eine große 
Scheu davor, Figuren zu zeichnen, die aus nem Bilde herausbliden. 
Es find ung in ägnptifchen Reliefs und Malereien höchftens zwei bis 
drei Dußend von vorn gefehener Menfchengefichter erhalten. Sollte 
alfo wohl unfer Bildhauer gleich zuerft vor die Vorderanjicht treten, 
um diefe aufzureißen und nicht lieber erft eine der Öeitenanfichten 
in Angriff nehmen? Und wenn mir uns nun an die bejprochene 
Gewohnheit erinnern, beim Zeichnen Figuren rechtshin. jehen zu 
Iaffen, jo werden wir vermuten, daß er mit feinem Zeichenpinjel 
zuerft vor die Blodfläche tritt, die ihm feine Figur rechtshin blidend 
bietet, alſo vor die rechte Seite der ſpaͤteren Ötatue. 

Tut er das, fo wirft damit von felbft eine weitere Gewohnheit 
der aͤgyptiſchen Zeichner, daß nämlich bei ihren in Ochrittftellung 
abgebildeten Menfchen und Tieren faft ausnahmlos die vom Be— 
ſchauer entfernteren Beine voran ftehen, bei den rechtshin gemendeten 
alfo die linfen Beine. Wie dieſe Gewohnheit zu erklären ift, weiß 
ich nicht genau. Aber fie gilt, und zwar mit folder Kraft, daß auf 
aͤgyptiſchen Bildern die Tiere faft immer Paßgänger ſinde, auch jolche, 
die es in der Natur nicht find. Die aus diefer Zeichengewohnheit 
folgende Eigentümlichkeit, daß bei rechtshin gewendeten Wejen 
das linfe Bein voranfteht, muß natürlich auch der erfte Vorriß des 
Bildhauers auf feinen Block aufmweifen, und beim Fortichreiten 
der Arbeit auch das aus ihr entftehende Nundbild. Nähme man an, 
der Bildhauer wäre von der linken Seite der fünftigen Statue aus— 
gegangen, jo müßte ſich das am Vorſetzen des rechten Beines zeigen?. 

Sch denke, durch dieſe aus der Arbeitsweife des ägnptifchen Künft- 
lers folgende Erklärung ift aufs einfachfte gezeigt, warum die ägyp- 
tiihen Statuen in Schrittftellung das linke und nicht-das rechte 
Bein vorjeßen. Es hat fich gezeigt, daß hier wirklich die Zeichnung 
auf die Geftalt des Nundbildes einen beftimmenden Einfluß bat, 
und zugleich, daß beim fchreitenden Menſchen die Seitenanficht 

1 Zeichenfunft ©. 197—201. 
2 Seihentunft ©. 243, Er man (Rante), Agypten ©. 479, 

3 Zeichenkunft ©. 243. Spiegelberg, Kunft Abb. 21. Bilder 14,3; 16,2, 
4 Daß. die linke Statuenfeite oft nicht nur für den Künftler unwichtiger, _ 

jondern auch für den Befchauer die mindere ift, erhellt allein fchon aus dem 
Bergleiche der rechten und der linken Seite einer Statue mit Rüdenpfeiler, 
wo, von links her gefehen, Durch dieſen Pfeiler und die Füllung zwifchen ihm 
und dem vorgejekten Beine das zurüdftehende verdedt if. (Abb. 10.) 
Dieje unglüdliche Anficht, mit dem einzigen, in diefer Stellung tragunfähigen 
Beine, Fann nur die untergeordnete fein, 

— — — — 
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fuͤr den aͤgyptiſchen Kuͤnſtler eine große Rolle ſpielt. Sie hat ja auch 
beim vorn⸗ und hintuͤbergebeugten Menſchen und bei ven Tieren das 

Übergewicht. Man müßte weitere Unterfuhungen darüber an- 

ſtellen, wie das bei den einzelnen Haltungen geweſen ift. Es gibt ja 

Kunſtwerke, bei denen auch wir noch aus der Wirkung auf ung, ohne 
uns der Gefahr eines Irrtums auszufeßen, auf die Anficht jchließen 

koͤnnen, von der der alte Künftler ausgegangen ift. Der herrliche 

alabafterne Loͤwenkopf des Berliner Mufeums! enthüllt, wie ich 

an anderer Stelle fchon gezeigt habe, feine eigentliche Schönheit 

erſt in der Seitenanficht, während die Vorderanficht auffallend 

dagegen abfticht. Nicht viel Werke find es, bei denen in der Wirkung 

eine Anfiht fo ftarf überwiegt, aber felbft bei der wundervollen 

bunten Königinnenbüfte aus der Bildhauerwerkftatt des Thut— 

moſis in El-Amarna ® glaubt man doch zu empfinden, daß die Seiten- 

anficht mit dem feinen Schwunge der Naden- und Halslinie, dem 

edlen Schnitte der Nafe und der Abgemogenheit der ſchwer zurüd- 

liegenden Krone gegen das vordrängende Geficht, ven Hauptreiz 

auch für den ägyptifchen Künftler gebildet hat. Bei ſolchem voll- 

fommenen Kunftwerfe Elaffen jedoch Seiten- und Vorderanficht 

nicht fo auseinander mie beidem Loͤwenkopfe. Es hing eben wefentlich 

von der Kraft des Künftlers ab, ob fein Werf zu einem echten Nund- 

bilde zufammenging oder nicht. 

Mer nun ägyptiche Statuen unter diefem Gefichtspunfte durch— 

muftert, darf nicht einmal immer die ganze Vorder- oder Seiten- 

anficht als gleichwertig für den Künftler nehmen. Man muß wieder 

an das oben von der Flachfunft Gefagte erinnern, wonach der ägyp- 

tifche Zeichner eine Menfchenfigur aus ihren Teilen aufbaute in- 

dem er dieſen in feiner Vorftellung einzeln nachging, jo daß mir 

fagen würden, er wechfelte dabei faft bei jedem Gliede feinen Stand- 

punkt. So wird fich auch beim Rundbilde der Bildhauer zur Bruft 

anders geftellt haben als zu den Beinen? und fo fort. Wenn er Dre- 

hungen nur mit vollen rechten Winkeln folgte, Zwiſchenſtellungen 

des Vorbildes fo gut wie ganz unwirkſam blieben, jo gejchah Das 

eben, weil feine Vorftellung im ftärfften Maße zwingend beftimmt 

war durch die Rechtwinkligkeit der Hauptachfen des Körpers. 

Auch bei dieſem Stellungsmechfel des Künftlers zu den Körper- 

1 Seichenfunft Taf. 45, 2. 2 Berlin, Amtliche Berichte 38, 151. 

3 Erman (Ranke) Taf. 8. 9, 
4-Der Gegenfak ift beim Menfchen in Schrittftellung klar, und faft noch 

fchärfer beim fißenden. Löwn, Stein und Erz; ©. 25. Anm. 1. 
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en daß de Silanerepeting an a Körpert 
richtet wurde. Sonft hätten mir nicht unter ben ung e 

Lehrſtuͤcken fo viele gefonderte Köpfe, Ruͤmpfe, Hände, Bein Füße 
und dergleichen meht!. 

Diefes häufige Heranziehen des Santwerts fönnte auf den G 
danfen bringen, das Geſetz der Richtungsgeradheit fei Doch ielt 
aus der Art des aͤgyptiſchen Werkverfahrens oder der Natur 

Wecerkſtoffes abzuleiten. Aber das hieße die Natur dieſer Dinge v 
kennen. Das Gefeß gilt, und dieſe Erkenntnis ift das Bedeuten 
und Bleibende an Langes Arbeit, auch bei alten und neue 

Voͤlkern, bei denen nicht eine Spur des geregelten Blodverfahre 
und fein Borzeichnen des Rundbildes nachzuweiſen tft, wie es j 

| ſchon fuͤr die aͤlteſte aͤgyptiſche Kunſt zutrifft?. Sogar für Die : 
nerei gilt es, die nicht aus Ötein fondern aus Ton, alſo nicht, w 
— Bilcheuerei, nur durch Wegnehmen, ſondern auch nn Su 

| — das genau dem — Weſen nee leid Ss 

“ In unferen Veröffentlihungen findet man die ägyptichen Sta: 
i oft in Schräganfichten abgebildet. Wir wiſſen jetzt, was mand 

ſchon geahnt hats, daß das gewiß nicht aͤgyptiſch empfunden iſt. 
tuͤrlich na der Agypter nicht die Augen geſchloſſen, wenn — eir e 

ER N wie wir, Er würde ein Bild als Be bei Se 
geſchoben und nach einer der Bollanfichten gegriffen haben. 
noch mehr: Wo fein leibliches Auge einen Körper in Schräganfii 
traf, wirkte dieſe meift gar nicht. Die Kenner der ägyptifchen Zeiche 
kunſt möchte ich daran erinnern, wie zum Beifpiel bei ägyptifcher 
Zeichnungen von Stühlen durch dag Schwinden der Nebenflächen 
die „vorſtellig reinen Geitenanfichten“* zuftande fommen. 

förperliche Auge eines Menſchen niemals einen Stuhl ſo Ra 

1 Vieles bei Edgar, Sculptors’ studies; Berlin, Amtliche Beuchte 
Bd. 30, 39. 2 Zeichenkunft ©. 255. 3 Siehe Agypt. Zeitſchr. Bd. * 
©. 17 Anm. 1. 4 Seichenkunſt ©. 9. 96, 201. 255, & 
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ennt, wird uͤbrigens begreiflicher als fonft, wie die 
tiere ertrugen, die in der Schräganficht fünf Beine 

4 Wem es um das Weſen der aͤgyptiſchen Kunft zu tun 
ich der Forderung, Rundbilder gerade anzufehen, fügen 

, genau jo wie der Betrachter ägyptilcher Flachbilder fich 
en muß, in fie unfere perjpeftivegemohnte Betrachtungsweiſe 

utragen.. Es jcheiden ſich? an ſolchem Punkte das jelbitlofe 
um das Verftändnis eines Kunftwerfes und das felbftfüchtige 

, das dem alten Kunftwerfe jogar Reize abzugemwinnen 
feheut, die feinem Wefen fremd find. Wenn mir heute 

werfe fo oft in Schräganfichten bringen, jo läßt ſich das 
nfalls nur durch Sparſamkeit entichuldigen, da wir aus einer 
äganficht verhältnismäßig leicht uns die Hauptanfichten in Ge- 

herſtellen können. 
muß noch immer manche Leute, die an die aͤgyptiſche Kunft 
eten, daran erinnern, daß der aͤgyptiſchen Flachfunft ein 
is zur Perſpektive feinen höheren Wert verliehen hätte:. 

echend wäre es natürlich auch mit der Richtungsfreiheit det 
dnerei. Gerade heutzutage ift es aber vielleicht nicht über» 

‚nun auch vor dem Gegenteil zu warnen, daß man nämlich 
men, die ſich aus dem vorftelligen Zeichnen und dem rich⸗ 

eraden Rundbilden ergeben, an fich für etwas wertoolleres 
Alle diefe Dinge haben eigentlich mit der Kunft jehr wenig 

, jondern find nur das Ergebnis der Naturerforfchung, wie 

n mit einem Ausdrude Adolf Hildebrandstfagen lm, 

in jeder bildenden Kunft, ſoweit es fih um Naturnadhbil- 
ng handelt, ftedt, und an die die fünftlerifche Tätigkeit gebunden 

Aſthetiſche Bedeutung haben Perfpeftive, Richtungsfreiheit 
ihre Gegenfäße allerdings, aber nur infofern, als fie den Be- 

r, je nach feiner Erziehung, im Genuffe hemmen oder fördern. 

ft in dem, was fich abhebt von dem einer Welt gemeinfamen Unter- 

de, liegt das eigene Kunftwollen eines Volkes oder Künftlers. 

ſehen wir jeßt auch, worum es fich bei der Auseinanderjegung 
mit Lange wirklich handelt. Er ftellt fein Geſetz der Frontalität auf 

das Ötreben nach Gegengleiche, alfo auf den Grund des Kunftwollens, 
während wir es mit unferer Umgeftaltung zum Gefeße der Richtungs= 53999 R 
geradheit aus diefer Schicht herausgenommen und auf den unter en 

1 Meißner, Plaſtik S. 102 und 104. 2 ZSeichenkunſt ©. 7. 8. 

‚3 Seichenfunft S. 80; dazu ©. 6. 4 Problem der Form, Vorwort. 
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dem Kunftwollen liegenden Grund der Naturerforſchung geftellt haben. 

Es leuchtet ein, wie wichtig es für die Wuͤrdigung einer jeden Kunft, 

eines jeden Kunſtwerkes, ift, fich dies vor Augen zu halten. Denn 

— 

— 

u. 
8 

ee 

es wird dadurch nicht bloß die ung angeborene Luft am reinlichen J 
e 

Denken und Fühlen befriedigt. Es würde auch das Bild der ägyp- 

tifchen Kunft fälfchen, wenn man Eigenfchaften ihrer Werke, Die der 

Naturerforfehung zufallen, dem Kunftwollen zurechnete. 

Beim Flachbilde und beim Rundbilde hat ber Agypter, feit feine 

Kunft ihre eigene Art befam,! etwas, was traumhaft dem fünftle- 

riſchen Schaffen der ganzen, nicht vom griechifchen fünften Jahr— 

hundert beeinflußten Welt zugrunde liegt, mit fonft faum zu fin ⸗ 

dender Willenseinheit, beinahe geometrijcher Klarheit? und Schärfe 

durchgeführt, fo daß es beinahe als ihm befonders eigen erjcheint. 

Die Werke anderer Voͤlker zeigen oft gefchmeidigere Übergänge. Die 

Ägypter haben eben dabei ihrem angeborenen handwerklichen Triebe 

für ihre geradauffichtige Naturbetrachtung die finngemäßen Werf- 

verfahren erftaunlich folgerichtig erdacht, und diefe wiederum find 

dann ihrer Kunft eine ftarfe Stüße gernorden. Es läßt fih aber nicht 

leugnen, daß ſchließlich doch dieje fein durchdahten Mafregeln 

auch ein Drud geworden find, der viel friſches Leben erftidt hat, 

feit der Zeit, mo fie zu fehr ins Kleinfte eingriffen. Wir wollen je- 

doch auch nicht vergelfen, daß wir es dem unablenfbar geradlinigen 

Vorgehen der Ägypter und ihrer faft unerjättlichen Schaffensfreude 

verdanfen, wenn manche Fragen der allgemeinen Kunſtwiſſen⸗ 

ſchaft gerade aus der aͤgyptiſchen Kunſt heraus ihre klarſte Faſſung 

und ſicherſte Antwort finden. 

Was das nun ſei, was in Agypten zu der allgemeinen Grundlage, 

dem richtungsgeraden Schaffen, hinzutritt und die Werke eben zu 

aͤgyptiſchen macht, das mit Worten zu ſagen, halte ich fuͤr ein ver— 

gebliches Bemühen. 

Man verſucht gern, es durch Heranziehen anderer Außerungen 

des aͤgyptiſchen Seelenlebens zu erfaſſen. Darin liegt ein richtiger 

Gedanke: der von der inneren Einheit aller dieſer Außerungen. 

Es wäre wohl in der Tat dag Endziel erreicht, wenn wir aus bilden- 

der Kunft, Baukunft, Dichtkunſt, Muſik, und nicht zu vergeffen der 

Religion, ein Gefamtbild aͤgyptiſchen Kunftftrebens erftehen laſſen 

fönnten, in dem ein Teil den andern ftügt. Doch find wir in Ägypten 

1 Zeihenfunft ©. 20. | 

2 Zeichenfunft ©. VIII. Darin find wohl die altmerifanifchen Rund» 

bildwerfe den ägyptiſchen am ähnlichiten. 
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noch weit von ſolchem Ziel entfernt, das ja auch bei vielen Voͤlkern, 
die uns weit bekannter und vertrauter ſind, noch unerreicht iſt. 
Von der aͤgyptiſchen Muſik wiſſen wir nichts. 
Die aͤgyptiſche Dichtkunſt iſt noch immer ſo gut wie vollſtaͤndig 

ununterſucht. Nicht mehr als das allergroͤbſte an ihren Formen iſt 
beobachtet. Und ob wir jemals in die Feinheiten und das Weſen 
einzubringen vermögen werden, ift ſehr fraglich, da uns fo wichtige 
Dinge wie Klang und Rhythmus bei der unglüdlichen Natur der 
aͤgyptiſchen Schrift, die ja Feine Vokale fchreibt, immer verichloffen 

bleiben werden. 

Die Verbindung mit der Baufunft ift ſchon dadurch gegeben, 
daß es erfichtlich aͤgyptiſchem Empfinden nicht zufagte, Statuen 

gegen die freie Luft fich abheben zu fehen. Man gab ihnen faft immer 
_ einen Bebäudeteil als Hintergrund, außer mo fie, in Reihen ftehend, 

jelbft eine Art Schranfe bilden, wie die liegenden Tiere eines von 
Sphinxen oder Statuen eingefaßten Weges für den dazwiſchen 

Wandelnden!. Daß die Statue mit der Wand oder dem Pfeiler 

ganz verwaͤchſt, und eigentlich nur als Gebäudeteil noch Bedeutung 
hat, ſcheint erft etwa feit dem zweiten Jahrtaufend vorzulommen?. 

Für den inneren Zufammenhang zwifchen Baufunft und Rundbild 

muß man ftets daran denken, daß die Ägypter die Lehrmeifter der 

Melt im Bauen aus forgfältig rechtwinklig behauenen Blöden ge- 

weſen find®, und die daran geübte Gewohnheit mag dazu beige- 

tragen haben, daß die auf Richtungsgeradheit beruhenden Formen 

der Maftif in Ägypten fo geometrifch durchgeführt worden find. 

Im übrigen ift die Gefchichte der aͤgyptiſchen Baukunſt bisher noch 

nicht über das Technifche hinausgegangen, und vorläufig ift das 

wohl au gut. Die Fachleute wiffen, wieviel zu tun ift, ehe man 

weiter zum Wefentlichen fehreiten kann, mas aber doch einmal ge- 

ſchehen muß. 
Eine Eigentümlichfeit der aͤgyptiſchen Rundbildnerei, die man 

gewiß mit Unrecht aus einer Verbindung mit der Architeltur er- 

Flärt, ift das, mas wir Nüdenpfeiler oder Nüdenplatte nennen. 

Die Platte: ift offenbar dazu beftimmt, dem Bildwerke einen Hinter- 

1 Paftif 9. Die Figuren jelbft find natürlich als Einzelgebilde aufge- 

faßt. Manchmal, fo vor dem Tempel Ramfes des Zweiten in Wadi eö-fubun 

in Nubien, findet man ftehende Königsfiguren zwiſchen den Sphinren. 

2 Die halben Rundbilder in Grabnifhen und Tempelkapellen (Plaftik 2, 

12, 13) find doch etwas anderes als etwa die von Plaſtik 6 und 7, 

3 Es beginnt in Ägypten etwa um 3600. 4 Plaftif 18. 19, 21, 

ao. XXI, 4, 3 
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grund zu bieten. Anders ift gewiß die Entftehung des Ri 

zu erflären, doch ift da noch vieles dunkel. Da er ſich eig 

an Steinfiguren findet — die vereinzelte Übertragung. 

bildwerk ift ein Mißbrauch — fo ift er wohl entitanden aus ei 

wirklichen oder eingebilveten technijchen Beduͤrfniſſe. Auch d 

wir dann aus einem handwerklichen Hilfsmittel ein Fünftl 

Ausdrucksmittel werden!. Beachtenswert ift?, daß der Rüden 

gerade den älteften Bildwerken fehlt und erft eingeführt wor 

‚als die aͤgyptiſche Kunſt ſchon ihrer ſelbſt ficher war, in der ‘ 

midenzeit. er, 

Seht merkwürdig geht es, wenn man die Yußerungen lieft 

den Zufammenhang zwifchen Religion und Kun. 

heran, hört man etwa zuerft eine Reihe von Ötellen, die zeige 

die ägnptifche Religion dichterifche Bilder von großer Kraft ge 

hat. Über die Religion felbft hört man allgemeine Süße, dene 

ſchwer auf ven Grund zu gehen ift. Das ift für den Kenner gut‘ 

ftändlich. Ich wiederhole die ſchon früher“ ausgefprochene Beha 
tung, daf ich zurzeit noch niemand kenne, der den Geift, nicht 

die Huferlichkeiten, der ägyptifchen Religion faſſen zu fönnen 
vermeffen dürfte. Nur an einer Stelle fönnen wir jeßt ſchon d 

Außerlichkeiten der Religion hindurchfehen, das ift bei der Re 
mation Amenophis des Vierten um 13755. Wir beobachten 
wie das Neue, in leifen Wellen ſchon einige Zeit vorher angefündig 

ſchließlich in Sturm und Drang fi) durchzuſetzen ſucht. Da ift 

offenbar und für das Verſtaͤndnis beider Gebiete wichtig, zu 
folgen, wie die Glaubensbewegung von einer gleichgeftim 
in der Kunft in gleichem Schritt begleitet wird. Dem gegen 
werfe man einen Blid auf eine andere Zeit, auf die große Bluͤt 
unter den Pyramidenerbauern um 3000 v. Chr. Kaum jema 
wieder finden wir in der Kunft ein fo helläugig friſches Paden 
gefunden Natur mit behaglicher Freude an der Wirklichkeit. Es 

ſchwer fein, damit den Inhalt der erhaltenen religiöfen Außeru 
. der Ppramidenzeit zufammenzubtingen. K 

Soo bleibt denn faft durchweg das Reden über den Zufamm 
bang der Religion mit der Kunft ein Sich-im-Kreife-vrehen. Mi 

} A 

1 Plaftik 53, Be 
2 Fechheimer, Kleinplaftit Seite 17. 3 Fehheimer, Pla 
©, 10. 4 Seichenfunft ©. 297. Abe. 

5 Siehe Die Religion und Kunft von El-Amarna. —5 
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bekommt eine Beſchreibung des Weſens der Religion zu hoͤren, 

die doch erſt aus der Kunſt, wie man ſie auffaßt, hineingetragen iſt. 

Wie unvorſichtig man bei dieſen Unterſuchungen vorgeht, laͤßt 

ſich an einem Punkte beſonders deutlich zeigen. Es iſt bekannt, daß 

die Statuen der Grabinhaber und. die aus Tempeln ſtammenden 

nur verhältnismäßig wenige und einfahe Haltungen und Bewe— 

gungen aufmeilen. Es find in der Hauptfahe: Der Ötehendet, 

Der Sitzende, Der Würfelhoder, Der mit einem aufgeftemmten 

und einem untergefchlagenen Beine auf dem Boden Sitzende?, 

Der im Schneiderfiß auf dem Boden Kauerndes, Der Knieende in 

verfchiedenen Formen? Dur Abmwandlungen im Einzelnen® und 

durch Gruppenbildungen ® ift die Anzahl der Formen in Wirklichkeit 

viel abwechslungsreicher als es zuerft ſcheinen koͤnnte. Dabei ſind 

die gar nicht einm al mit gezaͤhlt, die eine vornehme Perſon in irgend 

einer ernſten Handlung darſtellen?, wozu ja auch die eben genannten 

knieenden und hockenden zum groͤßten Teile eigentlich ſchon gehören. 

Unendlich wird die Reihe der Haltungs- und Bewegungsformen, 

wo Handwerker und Diener in allerlei Beſchaͤftigungen vorgeführt 

werdens. Die Fülle und die Mannigfaltigkeit ift fo groß, daß man 

ganz vergißt, daß über all diefer unendlichen Bewegtheit doch immer 

das Gejeß Der Richtungsgeradheit liegt. 

Ich will Hier nur auf die anfangs genannten einfachen Grund- 

formen det Ruhe eingehen. Da hören wir in einer Behandlung 

dDiefer Dinge etwa folgendes: „Im einzelnen beftimmte die teli- 

giöfe Aufgabe Motiv und Gefamthaltung eines aͤgyptiſchen Bild⸗ 

werfes. Da fie ven Menſchen beziehungslos, der Außenwelt ent- 

1 Dabei bevorzugt man bei Männern die Schrittftellung Zeichenkunſt 

©. 245), bei Frauen die Stellung mit mehr oder weniger gefchloffenen Bei⸗ 

nen (Zeichenkunſt ©. 243). 

2 Plaſtik 62, 
3 Maftif 25 und öfter. 
4 Plaſtik 31. 69; Kleinplaftif 3. 54. 55. 77, 96. 

5 Männer ballen weit öfter die leere Hand leicht zur Fauſt als Frauen. 

Die gefchloffene Hand foll offenbar die gehaltene Kraft ausdrüden. Die 

Höhlung der Fauft wird durch eine Füllung mit gewölbter Fläche geſchloſſen. 

Zeichenkunſt S. 247. 
6 Bei Gruppen werden wie im Flachbilde (Zeichenkunſt ©, 214) Haupt⸗ 

und Nebenfiguren öfters duch verſchiedene Größe gefennzeichnet. 

7 Plaſtik 98; Kleinplaftif 96. 

- Kleinplaftit 19. 20. 31. . 

s Fechheimer, Plaſtik Seite 14 Abſchnitt H. 
g* 
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fremdet, dachte, fuggerierte fie plaftiiche Stellungen voll Ruhe 
und Feierlichfeit“. Danach follen alfo diefe Haltungen von der Reli- 
gion eingegeben fein und den Menſchen beziehungslos der Außen- 

welt gegenüberftellen. Man braucht nur einen Blick auf die zahl- 
reich erhaltenen Gruppen zu werfen, mo die Menfchen als Lebende 
in engfter Beziehung zu anderen gefeßt find, um zu fehen, daß fie, 
die oft mit recht weltlichen Dingen, etwa der Abrechnung mit ihren 
Beamten, bejchäftigt find, durchaus nicht beziehungslos find und Doch 
genau dieſelbe Haltung haben mie die alleinftehenden Statuen. 
Es ift ganz klar, daß da in dem Gegenfage zwifchen der ruhigen 
Haltung des Sikenden und der bewegten der Beamten und Diener 
nichts weiter fpricht als der Gegenſatz zmwifchen der ruhigen Ge— 
mefjenheit des vornehmen Mannes! und der Gefchäftigkeit feiner 
Untergebenen. Wer den Orient fennt, wird wirklich vornehme 
Männer, wo fie in die Öffentlichkeit treten, nur in wenigen, als wür- 
dig anerkannten, Bewegungen und Stellungen fich vorftellen Eönnen. 

‚ Übrigens ift das wohl in allen Ländern und zu allen Zeiten fo ge- 
wejen, wo man noch auf fefte Lebensformen hielt. Wir fehen, 
nicht die Religion hat diefe einfachen Grundhaltungen der Statuen 
angeregt, jondern fie hat fie aus dem Leben übernommen. Daß 
die Statuen der Grabinhaber beziehungslos zur Außenwelt zu denken 
feien, wie es in dem angezogenen Ausſpruche heißt, wird niemand 
glauben, dem einmal Har geworden ift, wie die Agypter bis zum 
Jahre 1000 v. Chr., mo die Bilder des weltlichen Lebens aus den 
Gräbern jchmwinden?, alles taten, um diefe Beziehung lebendig zu 
erhalten. Da fteht die Statue in einer offenen Nifche* oder ſitzt 
im Hintergrunde des Grabes, damit der Dargeftellte in fteter Ver- 
bindung mit der Welt bleibe, deren reiches Leben dazu noch auf den 
Wänden der Kammern dargeftellt und fo ihm ftets gegenmärtig 
gehalten wird. Auch die in die Tempel geweihten Statuen find 
nicht ſo beziehungslos zu denken wie man annimmt. So lieft man 
aufeiner: „Sch habe mir ein Grab gebaut neben dem ewigen Tempel 

1 Zur Würde rückt natürlich auch der einfache Mann nad) dem Tode auf. 
2 Man vergleiche etwa v. Wilamowitz, Plato, ©. 43. Die Veränderung 

der Haltung des Königs in der Amarna-Zeit (Die Religion und Kunft von 
El⸗Amarna ©. 37) wird man nicht nur als einen Wechfel in der Kunftform 
anfehen mülfen, fondern auch als Spiegelbild einer wirklichen neuen 
Lebensform, einer neuen Art, fih zu geben. 

3 Zeichenfunft ©. 16. 
4 Spiegelberg, Kunft Abb. 27; Plaftif 12. 13. 
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des Gottes, und habe diefe Statue in diefen Tempel geftellt, um 
niemals ihm fern zu fein.“ Wenn nun aber auch die Haltungen der 
Statuen dem Leben entnommen find, jo tft doch Ear, daß die 
 Hineinziehung der Haltungsformen des würdigen Menfchen in die ge- 
‚weihten Stätten des Grabes und des Tempels dazu beigetragen hat, 
den Ausdrud der Würde und der inneren Feierlichkeit noch zu fteigern. 
> Natürlich gibt es auch Statuenhaltungen, die unmittelbar unter 

religioͤſem Einfluß geſchaffen ſind. Ich erinnere als Beiſpiel nur 
an die ſchoͤne Berliner Statue Amenemhets des Dritten aus der 
Zeit um 1900 v. Ehr.!, in ihrer Verbindung von Demut und Stolz 
mohl eins der Föftlichften Bilder eines Föniglichen Gebetes. 
Mas ich befprochen habe, ift nur ein Zeil der Grundfragen, die 

die aͤgyptiſche Nundbildnerei in uns anregt, und auch von dieſem 
Teile konnte vieles nur angedeutet werden. 

Sch glaube aber gezeigt zu haben, daß die Grundlage der Natur- 
wiedergabe in der ägyptifchen Kunft, das vorftellige, oder, um bei 
der Rundbildnerei zu bleiben, das richtungsgerade Schaffen, ung fo 

fremd geworden ift, daß es undenkbar ift, ein Künftler ſchaffe heut- 

WERE We 

zutage aus derſelben Einftellung heraus. Nicht unmittelbar in den 
Formen des vorftelligen Bildens, fondern exft in dem, was Die ägyp- 

tiſchen Werke außer dem Ergebnis geradauffichtiger Naturbetrach— 

tung enthalten, koͤnnte der heutige Künftler fich mit dem alten zu 
finden hoffen. Man tut gut, ſich einmal auszumalen, mas gejchehen 

müßte, ehe wieder ein Schaffen aus den gleichen Vorausjeßungen 
wie im Agyptiſchen möglich wäre: Man müßte einen Menſchen 
oder gar ein Volk fo erziehen, daß ihm mit Verfürzungen rechnende 

Flach⸗ oder Rundbilder niemals als Mufter vor Augen kommen 

koͤnnten. Das ift — ganz abgejehen davon, ob es erwuͤnſcht wäre — 

ein Hirngefpinft. Der Einfluß des griechifchen fünften Jahrhunderts 

ift für ung nie wieder ganz abzufchütteln, felbft wenn wir es wollten. 

Die BVorftellungen eines Jeden von ung werden jekt bis ins 

Innerſte durchfegt mit Schräganfichten und Verfürzungen. Man 

ſieht das felbft an den Werfen der entichiedenften Neuerer. 

Schaffen koͤnnen wir alfo unmöglich noch im felben Sinne mie 

ein Agypter. Wenn heutige Künftler das zu tun glauben, fo ſchaffen 

fie doch nur Werke, die fo ausfehen wie aͤgyptiſche, und dennoch) aus 

ganz anderem Geifte geboren fein müffen. Die Erkenntnis von diefer 
| 

1 Plaſtik 52. 53; Bilder 25, 9, Königefchlange, Naſe und Füße find 

ergänzt. 
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Fremdheit ver Grundlagen im Leſer zu erweden und zu ftärken, ift 

eins der Ziele diefer meiner Ausführungen. 

> 

Ich hoffe aber, daß gerade tiber dieſer Erkenntnis det Verſchieden⸗ 

heit die echte, feſte Liebe erwachſen kann und wird, die im Freunde 

auch die andere Art, wenn dieſe nur wahrhaft iſt, verſtaͤndnisvoll 

achtet, und die eben darum feine Enttaͤuſchungen zu fürchten braucht. 

Zum Lobe und Preife ver Rundbilder, die uns aͤgyptiſche Meifter 

hinterlaffen haben, möchte ich nichts hinzufügen. Ich kann die Werfe 

für fich felbft einftehen laffen. Ihre Hoheit und ftille Größe werden 

zu jedem dafuͤr empfänglichen Gemüte ſprechen. 
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Abb. 1. Für eine Sphinx 
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Abb. 3. Steinernes Rundbild 

mit Stah und Zepter, 

Abb. 4. Hölzernes Rundbild 

mit Stab und Zepter. 
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Abb, 5. Kinderzeichnung (a) nach einem Becherglaſe (b). 
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gelaji. Sragment. (82 ©.) [14, 3] &3. 0,6 

— Die polit. Entwicdlurg Babyloniens u. Aiiy- 
rieng. 2. Aufl. (32 ©.) [2,1 ©. 0,6 

— Die Euphratländer u. d. Mittelmeer. (32 ©. 
mit 3 Abb.) [7,22 ©. 0,6 

x — Geihicite der Etadt Babylon. (48 ©.) 
| (6, 2 ©: 0,6 

+ — Pie Geſetze Hammtrabis, Königs bon 

Babylon um 2250 dv. Chr. Uberſetzt von W. 
4., verb. Aufl., erweitert durchdie ſog. ſumer. 

Famiſiengeſetze. Mit Abb, des Denlmals u. 

ausführl. Sachregiſter. (48 ©.) 4,41 6G3. 0,6 

— Simmels⸗ und Weltenbild der Babylonier als 

Grundlage der Weltanſchauung und Mytho- 

logie aller Völker. 2., burchgeſ. und ermeit. 

Aufl. (68 S. mit 2 Abb) 13, 2/31 G3. 1,2 

— Die Völfer Rorderafiens. 2., durchgeſ. Aufl. 

(36 ©.) 4, 2.63. 0,6 
— Das Vorgebirge am Nahr-el-Keld und jeine 

Denkmäler. (28 ©. mit 1 Kartenſtizze und 

4 Ah.) [10,4] &3. 0,6 
— Die babyloniide Weltihönfung. (6 ©.) 

8, 3 ©. 0,6 

Zehnpfund, Rudolf: Babylomien in feinen wich⸗ 

tigiten Nuinenftätten. (72 ©. m. 16 Plänen ber 

Rumenfelder und 3 Abb.) : 11, 3/4] &;. 1,2 

x —_ Die Wiederentbedung Nineves. (82 ©.) 

— (5, 3) Gs. 0,6 

Zimmern, Heinrich: Babyloniſche Hymnen und 

Gebete. 2 Seite. ! 

x 1. Auswahl. . (32 ©.) [7,3]. &. 0,6 

2. Auswahl. (32 ©.) 13, 4: ©. 0,6 

+ — Binlifche und babyloniiche Urgeſchichte. 8. 

mehrf. veränd. Aufl. (40 ©). 12,3] ©. 0,6 

— Hethitiiche Geſetze aus Dem Staat3ardjiv von 

Boahaztöi (um. 1300 v. Chr.) überjegt unter 

Mitwirtung von Johannes Sriedrid. 

Mtfahträgen. 886.) [23,2] Gz. 0,75 

Die Nahträge ſAnd auch einzeln zur Grund⸗ 

“zahl 0,15. zu. Haben. 

anliegenden Nadj» 
unter Berückſichtigung 

Nberjegung bon Hrozuh, die wichtigſten 

nır in ber ganzen Reihe erhältlich. 
den einzelmenkHeiten genannten, 

auf Wunſch loſtenlos nachgeliefert. 
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se Bi in rich s ide e Bud handı Iu ng/ 2 eipz 

Von demſelben Verfaſſer erſchien im gleichen Verlage: 

Von ägyptiſcher Kunſt 
beſonders der Seichenkunſt 

Eine Einführung in die Betrachtung ägyptiſcher Kunſt 
Zweite, ſtark vermehrte Auflage 

XII, 308 Seiten. 8°. 1922. 

Mit 5ı Tafeln und 204 Abbildungen im Text 

Grunmdzahl: 11; geb. 14; mal Schlüfjelzahl 

Für das Ausland: fhw, Sr. 20; geb, ſchw. Sr. 24 

+7 \,Ein Werk, wie es nur — und markiges Wiſſen bei vollftär 
Befreiung aus den Feſſeln überlieferter Schulbegriffe und eine reine Begeift 
über den änbri " Fabel Trümmer einer nod lange nicht v 
Da tonnte. Man merkt es jeder, übrigens in prädhti 
Deut — A Seite an, daß ihr Derfaffer das Erge 
— en hs und Sorfhens zu Papier bringt.“ (Kiteratu 

tanffurter Zeitung.) 
ee ernft Strebenden lehrt das Werk, ä— ägvptiich zu zu fehen See Bi 

zu empfinden. Wir lernen in ihm ä ayptif 
auffafjung. Mer nah aufmerffamem Studium des lichtvollen Sun 
großartiges Dergleihsmaterial verwendet, eine Sammlung ägyptifcher Kun 
durchwandert N voll Staunens die ihm zuteil gewordene Förderung 
nehmen.“ (Aene Preußifche [Kreuz:] Zeitung.) 
AAuch als Kunfthiftorifer wird man felten ein Buch mit größerem Gewinn 

ten. Hat man erft einmal das Prinzip der —— — erfa 
en fneteinem die Mugen darübe dann wird m 
empfänglid für die ganze fremde Schönheit der ägyptiichen Kunft.“ (Mi 
Augsburger . bendzeitung.) 

„Man kann ni een von dem Bud über ägyptifche Zn iprechen 
Einfachheit u En der Sprache, die heute gerade bei Werke 
Sende Kun ug ändlich are 
eingehende en erungderdedanfen maden es je 
zugänglich." (Frankfurter Nachrichten.) 

Schäfer führt nicht bloß ein, er begeiftert und erwärmt den Kefer 
— Auch wer ſchwierigen ——— der A ʒyptologie — 

ſteht, fieht — A u ige St einer ihn Dis ba unverftändli 
— eltbild voll eigenartigen Denf 
er a BE —— eröffnet fih ihm.“ (Fränkiſcher Kurier.) 
„Das ih Belch, unzmeiteihat, zu Ben ge re Arbeiten, die die d 

Wiff d fürjeden G deten verftänd! 
AN h —— hat (Diof ‚Dr. K. Sethe im Bannor. Kurier. 
N wird das Derftändnis du dDieebenfsozahlr 

} en tigen. — eben Bil — 
Ausſtattung ift A &o Sat. Merarifches. Sta Ho 

st 7, 






